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Finansdepartementet

fi.remissvar@regeringskansliet.se

Stockholm 24 mars 2023

Remiss: Betdnkandet En ny lag om stod vid korttidsarbete — ett
mer forutsidgbart, forenklat och starkt regelverk (SOU 2022:65)

FAR har tagit del av Finansdepartementets remiss av Betdnkandet En ny lag om stéd vid korttidsarbete
— ett mer forutsagbart, forenklat och stéarkt regelverk (SOU 2022:65) (Fi2022/03407). FAR far med
anledning av detta anfora foljande.

FAR:s allménna instéllning

FAR ér positiv till att foretag som vid betydande behov av arbetstidsminskning orsakat av
omvérldshandelser utom arbetsgivarens kontroll kan soka stdd for korttidsarbete.

FAR:s synpunkter pa lagforslaget

1. Betydande behov av arbetstidsminskning

FAR ar positiv till att utgangspunkten for korttidsstod ska vara arbetsgivarens behov av
arbetstidsminskning och att kommittén om stdd vid korttidsarbete konstaterar att Skatteverket i regel
bor kunna utga fran att det finns ett betydande behov av arbetstidsminskning om arbetsgivaren kan
visa, till exempel genom lokalt kollektivavtal eller avtal med arbetstagare, att korttidsarbete kommer
att inforas pa arbetsplatsen och att arbetstagare kommer att delta i minst den omfattning som framgar
av riktmarket.

Av bade kommitténs uttalande och tidigare forarbete till lagen (Prop. 2019/20:132 sida 55-56) finns ett
riktmarke for att avgora om behovet av arbetstidsminskning &r betydande. Det framgar vidare att i det
fall behovet av arbetstidsminskning pa ett beaktansvart satt understiger riktmarket kan det finnas skal
att stalla krav pa att arbetsgivaren sarskilt kan utveckla att svarigheterna varit tillrackligt allvarliga.

FAR ser positivt pa att ett riktméarke finns och det riktmarke som finns kring behov av
arbetstidsminskning anser FAR ar vél avvégt.

FAR instammer i kommitténs slutsats att ett lokalt avtal om arbetstidsminskning, i kombination med
att arbetstidsminskningen uppfyller riktmarket, i normalfallet &r tillrdckligt for att visa att det finns ett
betydande behov av arbetstidsminskning.
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2. Behovet ska vara tillfalligt
Kommittén foreslar att kriteriet tillfdlliga” behalls. For att avgdra om behovet ar tillfalligt anges att
ekonomisk data kan anvandas for att pavisa en trendmassig utveckling.

FAR ar positivt installd till att stodet ska ga till livskraftiga foretag. FAR ser emellertid, baserat pa de
processer som har varit och pagar hanforligt till nu gallande regelverk om korttidsstod, ett behov av att
tydliggora att vanligt forekommande ekonomiska nyckeltal endast &r exempel och att det &r viktigt att
satta dessa nyckeltal i sitt sammanhang och kombinera dem med en forstaelse av stodsokande foretags
verksamhet och i forekommande fall dess roll i ett stérre sammanhang, exempelvis i en koncern.

FAR har sett att Tillvaxtverket i beslut om éterkrav fokuserar isolerat pa nyckeltal utan att ta hansyn
till arbetsgivarens affarsmodell, bakomliggande héndelser i verksamheten samt arbetsgivarens ekonomi
och finansiella stallning som helhet. FAR anser att anvandningen av nyckeltal maste kombineras med
bade en forstaelse for nyckeltalen som sadana och en mer robust analys av verksamheten samt beakta
eventuella koncernforhallanden. 1 ett fall har FAR exempelvis sett att Tillvaxtverket aterkravt stod for
att arbetsgivarens historiska vinster ansags for laga och de menade da att foretaget inte var ekonomiskt
livskraftigt och att de ekonomiska svarigheterna darfor inte var tillfalliga. Arbetsgivaren i fraga hade
en affarsmodell dar vinsten skulle hallas pa en viss procent per ar och resterande vinst skulle
aterinvesteras i verksamheten. Foretaget hade bedrivits pa detta satt under véldigt manga ar och
omsatte miljardbelopp. Arbetsgivaren kunde visa en tydligt vikande omsattning och orderingang som
var direkt kopplad till samhallets utveckling under pandemin. Trots detta ifragasattes livskraften i
foretaget tiden innan pandemin och stodet aterkravdes med hanvisning till for Iaga nyckeltal. FAR
anser att det bor finnas ett tydligare utrymme fér bedémning i fall som liknar dessa, samt aven i évrigt.
Det &r inte sa att ett livskraftigt foretag alltid uppfyller de for branschen normala nyckeltalen. Foretag
ar uppbyggda pa olika séatt, antingen som en del i en koncern och ett storre sammanhang eller som ett
fristdende foretag och har olika affarsmodeller och sa vidare. Detta bor beaktas i bedomningen for att
ge en mer nyanserad bild.

FAR vill dven papeka att foretag som foljer nagot av redovisningsregelverken K3 eller RFR 2 maste
gora en bedomning av foretagets fortlevnadsformaga och om det finns handelser eller forhallanden
som medfor betydande tvivel om foretagets formaga att fortsatta verksamheten. Om sadant tvivel finns
sd maste de foretag som féljer K3 och tillhor kategorin “storre foretag” 1imna en upplysning i
arsredovisningen om skalen for dessa tvivel (om foretaget foljer RFR 2 finns krav pa upplysning
oavsett storlek). Aven revisorn maste gora en beddmning av huruvida det finns ndgon vasentlig
osédkerhetsfaktor som avser sadana handelser eller forhallanden som kan leda till betydande tvivel om
foretagets formaga att fortsatta verksamheten. | de fall sadant tvivel finns sa ska revisorn lamna en
upplysning i revisionsberattelsen om att det finns vésentliga osakerhetsfaktorer avseende antagandet
om fortsatt drift. I avsaknad av en sadan upplysning i arsredovisning och revisionsberéttelse sa borde
det, atminstone vid ansokan i nara anslutning till arsredovisningens och revisionsberéttelsens
avgivande, kunna anses finnas en presumtion att foretaget ar livskraftigt.

Motsatsvis, vid forekomsten av sddana upplysningar, sa behover foretaget kunna visa och motivera for
Skatteverket varfor foretaget ska anses vara livskraftigt.
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En fraga i detta sammanhang ar huruvida ett foretag maste anses vara livskraftigt i sig sjalvt”.
Exempelvis ett foretag som ingar i en koncern och vars resultat och stallning i sig gor att det kan
ifrdgasittas om det dr livskraftigt”, men som pa grund av att det har en stark dgare som atagit sig att
finansiellt stotta foretaget (exempelvis via skriftliga likviditets- och kapitaltdckningsgarantier) anses
vara livskraftigt och darigenom ocksa ha ratt till stod vid korttidsarbete. Som framgar ovan anser FAR
att hansyn maste tas till i vilket sammanhang foretaget verkar, exempelvis inom en koncern, och att det
darfor bor klargoras att dven ett sddant foretag ska anses ha ratt till stod vid korttidsarbete (forutsatt
naturligtvis att koncernen som helhet beddms livskraftig).

3. Arbetsminskning orsakad av ekonomiska svarigheter utom arbetsgivarens kontroll
Formuleringen i 2 kap. 1 § andra stycket punkt 2 att behovet av arbetstidsminskning “’har orsakats av
ekonomiska svarigheter utom arbetsgivarens kontroll” ar snarlik det krav som finns i dagens
lagstiftning om att ”de ekonomiska svarigheterna har orsakats av nagot forhallande utom
arbetsgivarens kontroll”. Vi forstar att begreppet “ekonomiska svarigheter” motiveras med att det ska
finnas en koppling till arbetsgivarens verksamhet. For att undvika att tolkning gors utifran nu géllande
lagstiftning och da FAR har sett foretag tampats med nyanserna i detta begrepp, foreslas att
formuleringen “ekonomiska svérigheter” dndras till “faktorer” eller “stérningar” da fokus nu ska vara
pa behovet av betydande arbetstidsminskning. Vi noterar att kommittén aven anvander formuleringen
”..ekonomiska svarigheter eller storningar i verksamheten...” varfor en alternativ skrivning kan vara;
[d]e ekonomiska svarigheterna eller stérningarna har orsakats av nagot forhallande utom
arbetsgivarens kontroll.

4. Behovet bor i vissa fall kunna héarledas till driftsenheter/verksamhetsgrenar

Kommittén har kommit fram till att utgangspunkten aven framgent ska goras till arbetsgivarens
sammanlagda verksamhet vad géller hur stor andel av arbetstagarna som ska omfattas, men att en
beddmning ska goras i det enskilda fallet. FAR anser att det bor tydliggoras att det ska vara mojligt att
sOka stdd for en viss driftenhet om forutsattningarna i ovrigt &r uppfyllda. Ett foretag som bedriver
olika verksamhetsgrenar inom ett och samma foretag bor enligt var mening inte behandlas annorlunda
an foretag som har valt att dela upp verksamheten i olika féretag inom en koncern.

Att enligt forslaget lamna fragan kring om stod ska kunna sokas for delar av verksamheten upp till
rattstillampningen medfor att systemet blir mindre forutsagbart. Konsekvensen riskerar att bli att
foretag dar en del av verksamheten drabbas inte vagar soka stodet och darmed behdver séga upp
personal kopplad till den verksamhetsgrenen/driftsenheten, eller att ett foretag som sokt stodet i
enlighet med dess syfte och behallit personalen senare drabbas av stora aterkrav som kan dventyra
foretagets dverlevnad.

FAR rekommenderar att det tydliggors att stod &ven kan sokas for driftsenheter/verksamhetsgrenar
inom e.

5. Vinstutdelningar och andra vardedverforingar

FAR ér positiv till att forbudet mot vinstutdelning och vardetdverforingar som fanns i den tillfalliga
lagen inte foreslas galla i den nya lagen. Den praxis som finns idag medfor i princip ett forbud mot
vinstutdelningar, bade under stodperioden och under perioder da det inte finns nagot uttryckligt forbud.
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Det ar darmed viktigt att den nya lagen tillampas pa ett sadant satt att denna praxis inte langre
uppratthalls utan att det tydliggors att det finns maojlighet till bedémning i det enskilda fallet. Ur denna
aspekt blir rattssakerhetsfragan ater viktig sa att tillamningen av den nya lagen inte skapar osdkerhet
vad géller mojligheten till vinstutdelningar eller vardedverforingar pa det satt som skett i tolkningen av
tidigare lagstiftning.

Kommittén anser att som huvudregel bor vinstutdelningar och vardedverféringar kunna tillatas inom
ramen for de andrade forutsattningarna for stod. Det framhalls att en arbetsgivare saledes bor kunna
besluta och verkstalla beslut om vinstutdelningar, under forutsattningar att det &r inom ramen for vad
som &r affarsmassigt inom verksamheten. Begreppet “affdarsmaissigt” dr inte narmare definierat och det
kan eventuellt tolkas sé att en vinstutdelning alltid anses vara affarsmassig om den ar forenlig med
forsiktighetsregeln i aktiebolagslagen 17 kap. 3 § andra stycket (samt i lag om ekonomiska féreningar
9 kap. 3 § andra stycket). Aven om inte alla arbetsgivare ar aktiebolag eller ekonomiska foreningar s&
anser FAR det dr battre att referera till ett etablerat begrepp i annan lagstiftning for att klargtra nar
vinstutdelning inte ar forenlig med att erhalla statligt stod an att infora ett nytt begrepp. Inférandet av
begreppet "affarsmassigt” for situationer dar vinstutdelning inte &r acceptabel i samband med stod for
korttidsarbete, innebér att ny praxis maste utarbetas av myndigheter och domstolar for hur begreppet
affarsmaéssigt ska tolkas, vilket riskerar skapa osékerhet i tillampningen och gor regelverket mindre
forutsdgbart.

FAR rekommenderar att det tydligt klargors vad som avses med “affarsméssigt inom verksamheten”.

6. Preliminart stod under uppsagningstiden

Enligt forslaget far preliminart stod inte lamnas for korttidsarbete som ar hanforligt till arbetstagares
uppséagningstid. Detta motiveras med att undantaget for stod under uppségningstiden som géllde under
covid-19 pandemin bidrog till dodviktseffekter och motverkade det priméara syftet med korttidsarbete
att undvika uppségningar av arbetstagare och halla sysselsattningen uppe.

FAR anser att uttalandet om att stéd under uppsagningstiden inte minskar antalet uppsagningar endast
delvis &r riktigt. Avsikten med stodet &r att personal som ar viktig for arbetsgivarens verksamhet ska fa
stanna kvar. Ett antagande kan da goras om att de anstallda som sagts upp sannolikt hade behovt sagas
upp trots stodet. Den positiva effekten av att foretagen fatt tackning for delar av personalkostnaden
under uppsagningstiden ska dock inte underskattas. Att stodet betalades ut fér de anstallda som behovt
sagas upp har sannolikt i manga fall varit avgérande for mojligheten att kunna behalla évrig personal.

FAR rekommenderar att den angivna aspekten beaktas nar lagstiftaren slutligt avgér om stéd ska
lamnas under uppsagningstiden eller ej.

7. Aterbetalningsskyldighet

FAR har noterat att bedémningen huruvida arbetsgivaren uppfyller kraven enligt 5 a § lagen
(2013:948) om stod vid korttidsarbete har varit komplicerad for bade arbetsgivare och Tillvéaxtverket.
Det har vidare varit en brist av enskilda prévningar av ansokningar, dar nddvéandiga utredningsatgarder
(framfor allt i forhallande till om kraven i 5a§ uppfyllts) asidosatts till forman for en skyndsam
handl&ggning, vilken har ersatts av en mer omfattande efterkontroll. Detta sammantaget innebar att
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aterkrav har varit svara att forutse for arbetsgivare. Det har noterats fall dar Tillvaxtverket aterkravt
stod endast utifran en motstridig uppfattning av om arbetsgivarens omstandigheter inneburit att denne
befunnit sig i tillfalliga allvarliga ekonomiska svarigheter, dar detta enligt arbetsgivarens uppfattning
varit helt uppenbart utifran kriterierna for godkannande enligt 5a§. Att inte gora en korrekt beddmning
av komplexa kriterier bor inte kunna utgora oriktig uppgift. Stallt mot myndigheters
utredningsskyldighet och forvaltningsrattsliga principer kring andrande av gynnande beslut till
enskildas nackdel har detta lett till rattsosékra aterkrav, med kannbara negativa ekonomiska
konsekvenser for den arbetsgivare som behovt betala tillbaka mottaget stod.

FAR anser att det bor fortydligas vilka gransdragningar som kan gdras for att avgora om en oriktig
uppgift har lamnats. Detta sérskilt mot bakgrund av att forslaget nu dven ska kunna innebéra
fangelsestraff vid lamnande av oriktig uppgift.

Det &r positivt att anméalningsskyldighet for arbetsgivare infors. Aven i férhallande till detta noterar
FAR att det &r viktigt att forutsattningarna for stod ar tydliga, sa att en arbetsgivare vid sddana dndrade
forhallande som foranleder anmalningsskyldigheten har méjlighet att gora ratt for sig, sarskilt med
beaktande av eventuella straffrattsliga pafoljder.

FAR ,
VW v / v
[ A 1y /|~ ¥t
vy 4
Mikael Winkvist Karin Apelman
Senior Radgivare FAR Generalsekreterare och VD FAR
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