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Remiss: Nya tullrattsliga sanktioner och skarpta atgarder mot
utforsel av stoldgods (SOU 2023:99) (Fi2023/03236)

FAR har erbjudits tillfalle att lamna synpunkter dver Finansdepartementets remiss Nya tullrattsliga
sanktioner och skarpta atgarder mot utforsel av stéldgods (SOU 2023:99) (Fi2023/03236). FAR far
med anledning av detta anfora féljande.

FAR:s stallningstagande

FAR tillstyrker foreslagna atgarder for att beivra utforsel av stéldgods men ar mycket kritisk till
forslaget om att ersétta nuvarande tulltillagg.

Sammanfattning av synpunkter

FAR ér kritisk till utredningens sammansattning och anser att det ar oacceptabelt att de akttrer
som berdrs av forslagen inte har haft ndgon representation i utredningen. En konsekvens av
utredningens sammanséttning &r att flera av forslagen ar ensidigt belysta och synes narmast
bygga pa allmanna synpunkter fran Tullverket snarare dn pa fakta och evidens.

Foreslaget om att fordubbla tulltillagget upp till 40 procent vid upprepat fel innebér att
Tullverket far mojlighet att alagga foretag strangare sanktioner vid upprepade évertradelser an
vad Skatteverket skulle kunna paféra med skattetillagg om féretaget var momsregistrerat i
motsvarande fall. Det forefaller markligt och oproportionerligt att uttag av skatt vid
overtradelser kan sanktioneras olika betungande beroende pa vilken myndighet som é&r
beskattningsmyndighet.

Att utredningen inte har foreslagit nagon befrielsegrund for nedsattning av tulltillagget pa
punktskatt, pa motsvarande satt som for tulltillagg pa avdragsgill importmoms, &r en uppenbar
brist i utredningen. Detta bor atgardas vid en eventuell forandring avseende nuvarande
bestdmmelser om tulltillagg.

FAR anser till skillnad fran utredningen att begreppet “tulltilligg” ska kvarsté nér ett
ekonomiskt strafftillagg tas ut med en procentsats av den undandragna skatten eller tullen. Ett
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bérande skél for detta ar att begreppet &r vedertaget och att det motsvaras av systemet med
skattetillagg som administreras av Skatteverket.

En sjalvrattelse ska behandlas som en sjalvrattelse, detta maste gélla oavsett vem Tullverket
utser som galdendr. Vid bristande efterlevnad av tullagstiftningen tar Tullverket ut tulltillagg
om nagon annan part &n den som Tullverket anser ska vara géldenaren skickar in sjalvrattelsen
till Tullverket. Detta &r problematiskt eftersom Tullverket, i strid med bland annat HFD:s
praxis, anser sig kunna avvisa en importdeklaration/ sjalvréttelse och i stallet ange en annan
part som géldenar.

Det nuvarande kontrollfokuset dverskuggar Tullverkets andra huvuduppdrag att underlatta
handeln. Merparten av foéretagen ar skétsamma och vill gora rétt for sig. FAR uppmanar
regeringen, genom bland annat Tullverket, att i stdrre utstrackning arbeta for att underlétta den
legitima handeln inom de ramar som det EU-gemensamma tullregelverket mojliggor.

Det behover sakerstéllas att inte Sveriges uppdelning pa olika beskattningsmyndigheter ska
paverka mojligheten att fa ett moms- eller punktskattearende provat av kammarrétt, da det ar
ett krav pa provningstillstand for tullmal i kammarrétt. Det ar inte rimligt att mojligheten till
provning i kammarrétt begrénsas vid uttag av moms- och punktskatt enbart av det skélet att
Tullverket ar beskattningsmyndighet. FAR anser att skillnaden mellan tullagen och
skatteforfarandelagen maste l6sas snarast.

FAR:s synpunkter pa utredningen

Allmé&nna synpunkter

Utredningens sammansattning

FAR ér kritisk till utredningens sammansattning och anser att det ar oacceptabelt att néringslivet som
berérs av forslagen inte har haft representation i form av experter i utredningen. En direkt konsekvens
av den bristande balansen i utredningens sammanséttning ar att flera av férslagen ar ensidigt belysta
och synes bygga pa allmanna synpunkter fran Tullverket snarare &n pa fakta och evidens. Exempel pa
detta framgar av nedanstaende punkter:

“Tullverket har framhallit att slarv och bristande regelefterlevnad &r relativt utbredd.”* Detta
pastaende &r uppseendevackande da det finns motstridiga uppgifter i utredningen som anger att
efterlevnaden &dr god: ”Regelefterlevnaden nar det kommer till att lamna korrekta och
fullstandiga uppgifter tycks vara god. Tullverket har for ar 2022 uppskattat att andelen riktiga
och fullstandiga deklarationer ur uppbordsynpunkt var 95,4 procent.”? FAR anser att det ar
viktigt att foretag pa generell niva, i syfte att motivera lagandringar, inte utmalas som slarviga
och bendgna att tumma pa riktigheten i lamnade uppgifter i tulldeklarationer. Den absoluta

1 Se sid 217 och 221 i aktuellt betinkande
2 se sid 231 i aktuellt betankande
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majoriteten av foretagen ar angelagna att gora ratt fran borjan och rattar sjalva upp eventuella
felaktigheter som upptécks.

o ”Normalt ses det som positivt att den som gjort fel véljer att korrigera ett misstag. Enligt
Tullverket satts det emellertid ibland i system att gora sjalvrattelser. Det forekommer
exempelvis att foretag systematiskt gor andringar i ingivna deklarationer, vilket skapar
merarbete for Tullverket.”® Att korrigera misstag ar en sjalvklarhet for foretag som vill géra
ratt for sig. | vissa situationer ar det ofrankomligt att behova gora rattelser, till exempel nar
tillaggskostnader som paverkar tullvardet tillkommer efter importen. Det finns inget
sjalvandamal, forutom att det ska bli ratt, att gora sjalvrattelser. Att behdva gora sjalvrattelser
innebar dven merarbete for foretagen jamfort med att [&mna korrekta och fullstdndiga uppgifter
fran borjan. Kritik gentemot sjalvrattelser kan fa den oonskade effekten att foretag inte gor
sjalvrattelser i samma utstrackning.

e “En val utformad sanktionsavgift bedoms inte forsvara for de foretag som har goda rutiner for
sin tullhantering™* Det sagda innebér att den som gor ratt inte berors av andringarna, men
verkligheten &r att det kan uppkomma oavsiktliga fel géllande den omfattande data som ligger
till grund for en tulldeklaration. Det faktum att en tulldeklaration ska lamnas for respektive
import respektive export innebdr att ett enskilt foretag kan komma att 1amna ett stort antal
tulldeklarationer under ett ar. I ljuset av detta far utredningens forslag pa en fordubbling av
tulltillagget/sanktionsavgiften vid upprepat fel inom en tvaarsperiod orimliga ekonomiska
konsekvenser for foretag som hanterar hundratals tulldeklarationer per ar da det &r
ofrankomligt att oavsiktliga fel uppkommer.

Mer fokus bor ligga pa att underlatta den legala handeln

Det &r viktigt att bekdmpa illegal handel och brottslig verksamhet, och att det i detta arbete kan finnas
behov av bade administrativa och straffrattsliga sanktionsavgifter pa tullomradet. Daremot ar det
viktigt att de administrativa sanktionsavgifterna, sasom tulltillagg, ar rimliga och proportionerliga i
forhallande till felaktighetens art och risken for skattebortfall for staten.

| sitt arbete maste Tullverket och andra brottsbekampande myndigheter ha adekvata verktyg och
befogenheter for att bekdmpa organiserad brottslighet. Dock maste det finnas en balansgang for att inte
forsvara den legitima handeln.

En av Tullverkets viktigaste uppgifter ar att bidra till ett val fungerande samhalle och utféra uppgifter
pa ett satt som &r rattssakert, kostnadseffektivt och enkelt for saval allmanheten, foretag och
Tullverket.®

3 Se sid 175 i aktuellt betankande
4 Se sid 222 i aktuellt beténkande
5 Férordning (2016:1332) med instruktion for Tullverket
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Den absoluta majoriteten av de foretag som bedriver internationell handel &r sktsamma och forsoker
efterleva gallande regelverk. Utver de dndringar som ar foremal for aktuell remiss uppmanar FAR
regeringen genom bland annat Tullverket att i stOrre utstrdckning arbeta for att underlatta den legitima
handeln inom de ramar som det EU-gemensamma tullregelverket majliggor. | férenklingsarbetet bor
Tullverket titta pa “best practice” i andra EU-lander. Vidare bor Finansdepartementet tillsammans med
Tullverket och Skatteverket, till skillnad fran vad som tycks vara fallet i dag, verka for att det inte ska
uppkomma inlasningseffekter avseende importmoms vid misstag i tullhanteringen.

Importmomsproblematiken har inte underlattats av att Tullverket har forsokt kringga HFD:s praxis®
avseende bedémningen av inlamnad importdeklarationers status vid bristande efterlevnad, trots att
dessa domar utgor gallande ratt och ska foljas. HFD har i en senare dom’ tydliggjort att Tullverket
maste ha lagstod for att utnamna sig sjalv till beskattningsmyndighet i stéllet for Skatteverket genom
att avvisa inlamnade importdeklarationen, vilket skapar inlasningseffekter avseende importmoms:
”Fragan om vilken myndighet — Tullverket eller Skatteverket — som &r behorig att fatta beslut om
mervardesskatt avgdrs med ledning av relevant lagstiftning och rattspraxis och ar inget som Tullverket
kan forfoga over. Ett beslut av Tullverket att avvisa en tulldeklaration far darmed inte den effekt som
Tullverket efterstravar.”

Vidare finns det exempel pa nar Tullverket pafort miljonbelopp i importmoms pa anstéallda chaufforer
vid rena misstag som av Tullverket betraktas som bristande efterlevnad av tullagstiftningen.® En sadan
pafoljd blir for den enskilde ett synnerligen hart straff, sarskilt som personen rimligen inte har nagon
personlig vinning av att det blivit fel. Momsens syfte ar inte att den ska anvéndas som
sanktionsverktyg. Detta innebér stora ekonomiska problem for néringslivet och minskat fortroende for
berérda myndigheter.

Begreppet sjalvrattelse

Vid bristande efterlevnad enligt Tullagstiftningen har Tullverket méjlighet att vélja nagon annan som
galdendr &n den som angivits i importdeklarationen. Detta kan bli oférutsédgbart for de involverade
parterna om Tullverket inte godtar en sjalvrattelse som sjalvrattelse enligt tullagen, oavsett vem av
parterna som lamnar rattelsen. En sjélvrattelse maste anses utgora en sjalvrattelse om den har inkommit
innan Tullverket paborjat granskning. Detta ska galla oavsett vem Tullverket utser som géldenar.

Vid bristande efterlevnad av tullagstiftning tar Tullverket ut tulltillagg om nagon annan part &n den
som Tullverket anser ska vara galdendren skickar in sjalvréttelsen till Tullverket. Detta &r
problematiskt eftersom Tullverket, i strid med HFD:s praxis, har ansett sig kunna avvisa en
importdeklaration/ sjalvrattelse och i stéllet ange nagon annan part som galdenar. Detta orsakar en
rattsosakerhet, da Tullverket har méjlighet att peka ut annan part som géaldenar och darmed
betalningsansvarig for tullskulden. | sadana situationer maste rattelsen ses som en sjalvrattelse for

6 Se HFD 2021 ref. 54 och HFD 2021 ref. 57.
7 Se HFD:s dom med malnummer 3764-23 frin den 28 december 2023.

8 Se bl.a. forvaltningsdomstolen i Géteborgs mal 7679-21 fran den 12 januari 2023, méal 10684-22 fran den 30 maj 2023 och
mal 13640-22 fran den 9 november 2023.
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samtliga potentiella galdenérer och tulltillagg borde inte debiteras med anledning av att det inte &r
fraga om en av Tullverket initierad rattelse.

Mot bakgrund av detta bor det fortydligas att en sjalvrattelse ska anses vara en sjélvrattelse oavsett
vilken av parterna som kommer in med denna nér Tullverket kan vélja bland flera aktdrer som géldenar
i det enskilda fallet. Alternativt att sjalvrattelsen som inkluderar alla potentiella galdenarer godkanns
som sjalvrattelse for samtliga parter som star bakom sjalvrattelsen och som uttryckligen anges. Syftet
for parterna &r att gora ratt och da ar det orimligt att Tullverket med ledning av inkommen sjélvrattelse
tar ut tulltillagg.

Synpunkter pa forslag om andrat tulltillagg
Ifragasattande av lampligheten avseende utredningens forslag
Det kan ifragasattas om det ar lampligt att Sverige infor fornyade sanktioner pa tullomradet.

For cirka tio ar sedan pagick ett lagstiftningsarbete inom EU dar det utreddes om det bor inforas
harmoniserade sanktioner pa tullomradet inom EU.?

Forslaget utformades mot bakgrund av att det observerats att det fanns stora skillnader nér det galler
Overtradelser av tullagstiftningen. I arbetet med forslaget riktades en del kritik mot att det foreslogs
inforas sanktionsavgifter med strikt ansvar, det vill séga att det inte kravs nagon bedémning av
subjektivt ansvar. Detta eftersom oskyldighetspresumtionen i artikel 6 i konventionen om skydd foér de
manskliga réttigheterna och de grundlédggande friheterna, EKMR, &r en fundamental réttighet &ven om
den inte &r absolut. Dartill har Europadomstolen i sin praxis slagit fast att en anklagad som forutsatts
vara skyldig till en 6vertradelse av lagstiftningen baserad pa objektiva fakta maste ha mojligheten att
bevisa att denne inte hade nagot ansvar i 6vertradelsen i sig och att en sanktion darmed inte kan
paforas. Detta berors visserligen i forslaget men enligt FAR:s uppfattning ar det svart att beddma om
den lagstiftningen som foreslas faktiskt kommer att uppfylla kraven pa oskyldighetspresumtionen i
EKMR.

Lampligheten av att fullfolja utredningens forslag om foréandring av nuvarande tulltillagg bor stallas i
ljuset av att EU-kommissionen den 17 maj 2023 lade fram ett reformforslag om en ny tullkodex med
ett EU-gemensamt ramverk for sanktioner och sanktionsbestdmmelser, detta kan innebéra att
utredningens forslag riskerar att bli obsoleta.?

Vidare maste foreslagna andringarna beakta GATT-avtalet. Enligt artikel X:3(a) i GATT-avtalet, som
EU tilltratt ar EU skyldig att sékerstélla att unionens lagstiftning tillimpas pa ett enhetligt sétt. Detta
har tidigare varit foremal for prévning i ett arende inlett av USA mot EU infor Dispute Settlement

% Se COM (2013) 884, Directive on the Union legal framework for customs infringements and sanctions.

10 Proposal for a regulation of the European Parliament and the Council establishing the Union Customs Code and the
European Union Customs Authority, and repealing Regulation (EU) No 952/2013.
https://www.regeringen.se/contentassets/59d4c429e16d4393aaf8909414247fdc/eu-kommissionens-forslag-om-en-ny-
tullkodex.pdf
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Body vid WTO. Enligt USA innebar avsaknaden av harmonisering av tullrattsliga sanktioner en
dvertradelse av namnda artikel. USA hade dock i sin talan inte tillhandahallit nagra bevis for att det
fanns skillnader avseende tullrattsliga sanktioner inom EU varfor EU inte ansags ha brutit mot den
namnda artikeln i GATT-avtalet. Eftersom USA aldrig la fram nagra bevis ar det osékert om EU:s
tullagstiftning faktiskt ar férenlig med GATT-avtalet men det har tidigare rekommenderats att det
infors EU-gemensam lagstiftning avseende sanktioner pa tullomradet for att sakerstélla lagstiftningens
forenlighet med GATT-avtalet.!* Det kan darfor ifragasattas om det ar lampligt att Sverige infor nya
sanktioner.

Utredningen synes inte ha beaktat att utredningens forslag pa andrade tullregler innebar att EU-varor
gynnas framfor varor fran tredje land. Med hansyn till att sanktionsavgiften kan uppga till 40 procent
av den undandragna skatten blir den indirekta effekten att det &r hgre risk att importera varor i stallet
for att kopa varor inom EU. En hojd sanktionsavgift i samband med import kan alltsd paverka intradet
pa den gemensamma marknaden. FAR:s uppfattning ar att forslaget inte verkar ha beaktat denna aspekt
da det inte kan uteslutas att forslaget leder till forandrade handelsmaénster pa sa sétt att foretag i stérre
utstrackning kommer att képa varor inom EU eller att flytta import av varor till ett annat land med
mindre betungande sanktionsavgifter.

Foreslaget innebér &ven olika behandling av momsregistrerade respektive icke-momsregistrerade
foretag. Det forefaller d&ven markligt och oproportionerligt att samma skatt, sasom mervéardesskatt vid
overtradelser kan sanktioneras olika betungande beroende pa vilken myndighet som ar
beskattningsmyndighet, Tullverket eller Skatteverket. Vid upprepade Overtradelser skulle den
foreslagna sanktionsavgiften innebéra att Tullverket skulle ha méjlighet att alagga foretag strangare
sanktioner an vad Skatteverket skulle kunna paféra med skattetillagg om foretaget var momsregistrerat
i motsvarande fall. Det framstar som olampligt och rattsosékert att om ett foretag innehar en
momsregistrering i Sverige eller inte ska kunna paverka hur betungande sanktionen kan bli.

Vidare kan det ifragasattas om en fordubbling av tulltillagget &r en proportionerlig och ratt atgard mot
bakgrund av att Tullverket fattade 627 beslut om tulltillagg for ar 2022 vilket ska sattas i forhallande
till antalet Iamnade importdeklarationer om 7,5 miljoner. Strangare regler avseende tulltillagg &r ingen
universallosning for att ka efterlevnaden som vanligtvis beror pa olyckliga misstag och forbiseenden.
I stallet bor huvudfokus, i syfte att minska fel, ligga pa andamalsenliga kontroller och information. |
detta arbete bor Tullverket och andra berérda myndigheter i storre utstrdckning sékerstalla att
webbplatser innehaller adekvat information och ar uppdaterade nar foretagen med kort varsel behéver
forhalla sig till forandringar i bland annat restriktioner och rattspraxis.

Behall begreppet tulltillagg

FAR anser, till skillnad fran utredningen, att begreppet “tulltillagg” ska kvarsta nér ett tilldgg tas ut
med en procentsats av den undandragna skatten eller tullen. Ett barande skal &r att begreppet ar
vedertaget och att det &r ett parallellt system till skattetilldgget som hanteras av Skatteverket.

1 se sid 79 i Director-General for internal policies publication Analysis and effects of different Member States customs
sanctioning systems (2016).
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Didremot kan det vara motiverat att anvdnda en annan terminologi dn "tulltillagg”, sdsom
”sanktionsavgift” som utredningen har foreslagit, for de tullspecifika situationer dar sanktionen
debiteras efter en fast avgift och dar sanktionen saknar motsvarighet i ett parallellt system som hanteras
av en annan myndighet. For skatter som hanteras av Skatteverket finns en uppdelning mellan
sanktionsavgifter som utgor skattetillagg respektive andra typer av forsenings- och sanktionsavgifter.'?
Med en motsvarande uppdelning skulle tulltillagg, forseningsavgifter och sanktionsavgifter fa en 6kad
tydlighet, béttre samstammighet och logik motsvarande det skatteréattsliga sanktionssystemet.

Tulltillagg pa aterbetalningsbar moms och punktskatt

Bade moms och punktskatt ar indirekta skatter dar foretagen ar uppbérdsman. Sadana skatter ska vara
enkla, rationella, samhallsekonomiska effektiva, frimja svenska foretags internationella
konkurrenskraft och inte leda till dold moms och kumulativa effekter. Ett exempel & moms som, i strid
med sitt syfte, anvands som ett straff oavsett uppsat, belopp, vem som upptécker och rattar felet eller
om det ens foreligger risk for skattebortfall.

Enligt nuvarande tulltillaggsregler tas tulltillagg ut pa moms dven om den &r fullt aterbetalningsbar av
Skatteverket. Detta trots att staten inte har riskerat nagot skattebortfall. I det fall Skatteverket ar
beskattningsmyndighet for importmomsen pafdrs inte nagot skattetillagg om importmomsen &r fullt
aterbetalningsbar,*® eftersom det inte anses finnas nagot skatteundandragande néar in- och utgaende
moms kan kvittas.* Vidare pafor Skatteverket inte nagot skattetillagg vid EU-handel nar det inte
uppkommer nagot skatteundandragande vid full avdrags- eller aterbetalningsrétt.

Nuvarande debitering av tulltillagg pa aterbetalningsbar importmoms innebar en olikformig behandling
mellan de foretag som a&r momsregistrerade i Sverige, déar Skatteverket ar beskattningsmyndighet, och
de foretag som inte &r momsregistrerade, dar Tullverket ar beskattningsmyndighet. Med det sagt, ar det
positivt att utredningen foreslar att nuvarande tulltillagg om 10 procent for avdrags- eller
aterbetalningsmoms sénks till 5 procent. FAR har forstaelse for att tulltillagg debiteras motsvarande ett
periodiseringsfel om det finns ett tidsglapp som skulle innebéra att en skattskyldig far tillbaka inbetald
moms tidigare &n vad som skulle varit fallet vid en korrekt importhantering.

P& motsvarande satt bor tulltillagget avseende punktskatter tas ut med en lagre procentsats, forutsatt att
det saknas skal till full befrielse, da det i dessa fall det inte funnits nagon risk for skatteundandragande.
FAR anser att utredningens standpunkt om att det inte ar mojligt att redan vid importen bedéma om det
i ett senare skede uppkommer en avdragsratt for punktskatt byggs pa en felaktig utgangspunkt och
missuppfattning av gallande regler.!®> Resonemangen om att det inte gar att bedéma vid importen om
avdragsratt eller aterbetalningsratt foreligger stammer om skattebefrielsen forutsatter att den

12 Kapitel 48-50 i skatteférarandelagen, géllande skattetillagg, forseningsavgift, aterkallelseavgift, dokumentationsavgift,
rapporteringsavgift, plattformsavgift, rapportavgift och kontrollavgift.

13 Innebarande att in- och utgaende moms for importen

14 Se Skatteverkets stillningstagande “’Kvittning mellan utgdende och ingdende mervardesskatt vid bestimmande av underlag

for skattetillagg” fran den 23 november 2000, dnr. 10376-00/100.
https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/371614.html?date=2000-11-23

15 S sidorna 274-275 i beténkandet.
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punktskattepliktiga varan anvands for ett sarskilt andamal, till exempel for en kommande industriell
process sasom metallurgisk eller mineralogisk process.

Déremot &r fallet annorlunda nar en importdeklaration har en hanvisning till en giltig
punktskatteregistrering som medger skatteuppskov. For forflyttning av EU-harmoniserade punktskatter
kravs, utéver hénvisning i importdeklarationen, att en upplagshavare eller den registrerade avsandaren
har en sarskild flyttsakerhet pa plats som kan tas i ansprak och att forflyttningen har registrerats i
Excise Movement and Control System, EMCS, EU:s gemensamma system for forflyttning av EU-
harmoniserade punktskatter. Motsvarande géller aven vid suspension av punktskatt vid import av icke-
harmoniserade punktskattepliktiga varor, d&ven om forfarandet skiljer sig nagot at.

En upplagshavare har fullt avdrag for erlagd punktskatt for beskattade varor, exempelvis som
debiterats av Tullverket, nar varorna tas in pa skatteupplaget. Att varorna har anmalts i EMCS innebar
att varorna &r under Skatteverkets dversyn tills transporten har avslutats med en mottagningsrapport
fran upplagshavaren som bekréaftar att varorna har tagits in pa skatteupplaget. Risken for skattebortfall
ar obefintlig for uppskovsforflyttningar eftersom uppfoljning gors av Skatteverket om nagon
mottagningsrapport inte lamnas inom foreskriven tid.

Att utredningen inte har foreslagit nagon nedséttning av tulltillagget avseende atminstone EU-
harmoniserade punktskatter som tas in pa ett skatteupplag, ar en brist i utredningen och bor justeras i
samband med en eventuell forandring av nuvarande bestammelser avseende tulltillagg.

Tillgangligt kontrollmaterial bor vara eftergiftsgrund for tulltillagg

Om ett foretag har tillhandahallit Tullverket underlag i form av exempelvis en féranmalan &r det
rimligt att dessa underlag ska beaktas vid bedomningen om det finns grund att paféra tulltillagg och om
det funnits nagon faktisk och reell risk for tull- eller skatteundandragande. Motsvarande eftergiftsgrund
bor aven galla i de fall inkomna uppgifter fran deklaranten ar uppenbart oférenliga och uppgifterna inte
godetas eller skulle ha godtagits vid en normal granskning eller med hjélp av Tullverkets systemstdd.

Forseningsavgift avseende avrakningsnota

Utredningen har foreslagit att forseningsavgift ska kunna paforas for sent inkommen avrakningsnota.
FAR anser att det &r positivt att en forseningsavgift ersatter dagens system som innebdr att
tullforfarandet, sasom aktiv foradling och slutanvandning, underkanns vid sent inkommen
avrakningsnota varvid tillstandshavaren far betala hela tullkostnaden sasom att forfaranden aldrig hade
tillampats.

Forslaget om en forseningsavgift ar en rimlig pafoljd jamfort med ett totalt underkannande. Daremot
bor férseningsavgiften inte dverstiga avgiften som tas ut for sent inkomna tulldeklarationer som
foreslas hojas till 625 kr. Nivaerna pa forseningsavgiften bor vara enhetliga.

FAR ifragasatter dven rimligheten i att pafora nya forseningsavgifter redan for nastféljande dag om
forseningen kvarstar, sarskilt for det fall att Tullverket inte har meddelat tillstAndsinnehavaren att
avrakningsnota saknas. Det bor ges en rimlig tid for tillstAndsinnehavaren att gora ratt for sig innan en
ny avgift pafors. Ett paférande av ytterligare sanktionsavgift bor kunna géras, men med ett storre
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tidsintervall &n vad utredningen foreslagit motsvarande de som finns inom skatteforfarandet. Om ett
foretag inte inkommer med avrakningsnota, trots pAminnelser med rimlig svarstid, kan det finnas
anledning att en tillkommande forseningsavgift pafors i likhet med férseningsavgift inom
skatteforfarandet.

9.12.3 Nar en sanktionsavgift senast ska beslutas

Dagens reglering ar otydlig

Utredningen tar upp att det bor finnas en tydlig tidsgréans for nar “sanktionsavgifter” ska tas ut och man
hanvisar till artikel 103 i tullkodexen, dér det av den svenska versionen framgar att huvudregeln &r att
galdenaren inte ska underrattas om nagon tullskuld efter utgangen av en period om tre ar efter den dag
da tullskulden uppkom. Men att tidsperioden enligt samma artikel ska forlangas om tullskulden
uppkommit pa grund av en handling som néir den utfordes “skulle ha kunnat” ge upphov till
straffrattsliga forfaranden. Vidare sa diskuteras otydligheten i den bortre tidsgransen for beslut om
tulltillagg i bestdmmelsen enligt 5 kap. 14 § tullagen.

FAR haller med om att det ar otydligt nar ett beslut om tulltillagg senast kan beslutas. Men att
utredningen har missat att behandla otydligheten i den svenska sprakversionen av tullkodexen dar
lydelsen ar att huvudregeln om en trearsperiod ska forlangas nar tullskulden har uppkommit pa grund
av en handling som nér den utférdes “skulle ha kunnat” ge upphov till straffrittsliga forfaranden. Dar
kan begreppet “skulle ha kunnat” tyckas vara vidare i jamforelse med den engelska versionens lydelse
av artikel 103.2 tullkodexen, “Where the customs debt is incurred as the result of an act which, at the
time it was committed, was liable to give rise to criminal court proceedings, the three-year period laid
down in paragraph 1 shall be extended to a period of a minimum of five years and a maximum of 10
years in accordance with national law.”

Handlingar for vilka straffrattsliga forfaranden ar relevanta gallande undandragande av tull behandlas
framst av lagen om straff for smuggling under rubriken “tullbrott m.m” samt i tullagen 5 kap. 2 § dar
den som uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot tullagstiftningen, forutom i ringa fall, kan démas
for tullforseelse. Det har under tullrevisioner observerats att Tullverket har argumenterat utifran den
direkta svenska ordalydelsen och havdat att de inte anser att uppsat eller oaktsamhet behdver tacka de
objektiva omstandigheterna for att ett handlande ska anses ha kunnat ge upphov till straffrattsliga
forfaranden. Vidare har Tullverket argumenterat att de anser det saknas krav pa att en forundersokning
ska vara inledd eller inledas for att Tullverket ska kunna konstatera att ett handlande ska ha kunnat ge
upphov till straffrattsliga forfaranden. Aven att orsaken till att forundersokning inte inleds saknar
betydelse i fragan. Inneborden blir att handlingar som kan uppfattas vara av misstagskaraktar skulle
kunna bli foremal for sadana forfaranden som avses, och darmed grund for att forlanga
granskningsperioden for pagaende tullrevision till fem ar.

Som resultat leder det till stor osékerhet for importorer dar minsta misstag skulle kunna anses leda till
straffrattsliga forfaranden genom antagande om att brott har begatts, utan vidare utredning. Denna
implementering av bestdmmelsen i tullférordningen &r problematisk av flera anledningar. Det &r
osannolikt att lagstiftarens avsikt var att huvudregeln - tredrsperioden - skulle goras verkningslos sa
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snart misstag identifierats. Vidare kan den tillampningen anses strida mot flera rattssakerhetsprinciper
sdsom principen om berattigade forvantningar, oskuldspresumtion och rétten att fa forsvara sig.

Med ovan sagt s& borde det fortydligas vidare nar huvudregeln om en tredrsperiod ska utokas for
underrattande om tullskuld och tulltillagg/sanktionsavgift. Detta bor ocksa inkludera ett fortydligande
kring vilka handlingar som skulle foranleda till detta, i stéllet for ett antagande om att brott har begatts.

Ovriga synpunkter

Ta bort kravet pa prévningstillstand i kammarratt fér samtliga moms- och punktskattemal oavsett
beskattningsmyndighet

Om Skatteverket ar beskattningsmyndighet finns det inget krav pa provningstillstand om en
forvaltningsrattsdom éverklagas till kammarratt. Om daremot Tullverket ar beskattningsmyndighet
begransas mojligheten att 6verklaga till kammarrétt eftersom det finns krav pa att behorig kammarrétt
beviljar prévningstillstand. Svenskt Naringsliv har skickat en hemstallan® till regeringen med férslag
pa andring i tullagen for att atgarda nuvarande diskrepans.

En given utgangspunkt maste vara att méjligheten till att fa en provning av kammarratt av moms- och
punktskattebeslut inte ska bero pa vilken myndighet som fattat beslut. Sa ar nu inte fallet.

Skatteregler gallande moms och punktskatter &r manga ganger komplicerade och svartolkade. En
enhetlig hantering utan krav pa provningstillstand i samtliga moms- och punktskattemal, oavsett
beskattningsmyndighet &r ur ett rattssakerhetsperspektiv rimligt.

FAR

A~

Michael Johansson
Ordférande i FAR:s remissgrupp - Skatt

16 e Svenskt Néringslivs hemstallan om lagandring fran den 30 maj 2023.
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