Exempel pa misstinkt penningtvitt/terrorismfinansiering

FARs medlemmar ska enligt penningtvéttslagen granska transaktioner som medlemmen misstanker
eller har skalig grund att misstanka utgor ett led i penningtvatt eller finansiering av terrorism. Lagen
foreskriver dock ingen utvidgad granskningsskyldighet. Det &r endast sddana omstandigheter som
medlemmen upptacker inom uppdragets ram och som ger upphov till misstanke om penningtvétt eller
terrorismfinansiering som ska rapporteras till Finanspolisen. Denna rapporteringsskyldighet forutsatter
dock att den ursprungliga misstanken kvarstar efter en narmare analys.

Medlemmen far inte r6ja for kunden eller ndgon utomstaende att en granskning av en transaktion har
genomforts, att uppgifter har 1amnats till Finanspolisen eller att Finanspolisen har utfort eller kan
komma att utféra en undersokning.

Nedan foljer nagra exempel pa situationer dar penningtvatt eller terrorismfinansiering skulle kunna
misstankas, varfor medlemmen bor uppmarksamma och félja upp nagra fragestallningar.

A. Revisions- och redovisningsexempel

Exempel 1 — penningtvatt

Ett bolag visar negativt resultat ar efter ar och dgaren eller denne narstaende lamnar ett
aktieagartillskott i samband med varije ars bokslut.

| fall som detta bor revisorn/redovisningskonsulten uppmarksamma och félja upp exempelvis féljande
fragestallningar:

1. Varifran far givaren medel till aktieagartillskotten?

2. Varfor bedriver foretagaren verksamhet som endast synes leda till underskott?

3. Ar svaren som erhallits rimliga?

Exempel 2 — penningtvatt

En &gare till ett bolag betalar privat bolagets fakturor vilket inte syns pa annat satt i bokforingen &n att
de betalda fakturorna bokas upp som skuld till &garen. Agaren kan inte visa att betalningarna gatt via
banksystemet utan havdar att han betalt med privata medel. Detta leder s smaningom till att &garen
kan kvittera ut pengar ur bolaget genom sin fordran pa bolaget medan leverantérerna betalats med
pengar vars ursprung ar okant.

| fall som detta bor revisorn/redovisningskonsulten uppmarksamma och félja upp exempelvis féljande
fragestallningar:

1. Varifran far dgaren pengar till utlaggen?

2. Varfor véljer dgaren att betala bolagets fakturor?

3. Ar svaren som erhallits rimliga?

Exempel 3 — penningtvatt

Pizzeria Vitt mjol AB bedrivs med I6pande underskott. Den bokférda kontantkassan &r onormalt hog.
Bruttovinsten &r lagre an andra pizzerior i samma omrade och detta galler dven omsattning per
anstalld. I slutet av rakenskapsaret regleras det forbrukade egna kapitalet med &gartillskott. Agaren har
ingen synlig formogenhet och redovisar en lag inkomst av saval tjanst som kapital. En utomstaende
skulle inte anse det vara rationellt att driva verksamheten med stor I6pande forlust, dar d4garna varje ar
far skjuta in pengar som Gverstiger deras inkomster fran verksamheten.



| fall som detta bor revisorn/redovisningskonsulten uppmarksamma och félja upp exempelvis féljande
fragestallningar:

1. Varifran far foretagarna medel till aktieagartillskotten?

2. Varfor bedriver foretagarna verksamheten som endast synes leda till underskott?

3. Varfor &r bruttovinsten lagre an konkurrenternas?

4. Varfor &r omséttningen/anstélld mycket lagre &n i jamforbara restauranger?

5. Ar svaren som erhallits rimliga?

Exempel 4 — penningtvatt

Tradingforetaget Import Export AB koper in metallskrot utomlands och séljer det till skrotupplag i
Sverige. Inkdpen gors kontant nér &garen tillika enda anstéllda gor inkdpsresor. Av inkdpskvittona kan
inte motparten identifieras. Foretaget har &ven manga agenter och samarbetspartners, belagna i
inkopslanderna, som erhaller vasentliga provisioner vid inkopstillfallena. Verksamheten &r sa I6nsam
att det forefaller markligt att varorna kan kopas in sa billigt.

| fall som detta bor revisorn/redovisningskonsulten uppmarksamma och félja upp exempelvis féljande
fragestallningar:

1. Varfor ar motparterna sa svara att identifiera?

2. Varfor kan foretagaren fa kopa skrotet sa billigt?

3. Vilka &r agenterna/samarbetspartnerna och varfor far de betalt? Kan brott, exempelvis mutbrott,
misstankas?

4. Ar svaren som erhallits rimliga?

Exempel 5 — terrorismfinansiering

Kooperativet Ut i naturen bedriver forskola i form av foraldrakollektiv. Kooperativet, som erhaller
ekonomisk ersattning fran en kommun, har en omfattande verksamhet, trots att inga anstéllda
pedagoger finns utan verksamheten bedrivs av forédldrar utan ersattning. Kommunens uppféljning av
verksamheten visar pa vasentliga brister, fastan det bor finnas stora mojligheter att bedriva
verksamheten i enlighet med gallande regler. En stor del av kooperativets medel har anvénts till
studieresor for ledningen och pedagoger till frammande land dér det finns ett flertal organisationer
som finns upptagna pa FN:s lista 6ver terrororganisationer samt aven till forvarv av material darifran.
Vidare har en stor mangd mindre uttag gjorts i bokforingen, sammanlagt pa ca 2 mkr, utan att underlag
som uppfyller bokféringslagens krav foreligger. Enligt foretradare for kooperativet avser det medel
som 6verforts till foreningar i detta land for utsatta barn. Forfarandet har pagatt under flera ar.

I fall som detta bor revisorn/redovisningskonsulten uppméarksamma och félja upp exempelvis foljande
fragestallningar:

1. Varfor overfors pengar till detta land och vem ar mottagaren?

2. Hur kan verksamheten bedrivas utan personalkostnader och varfor &r de som arbetar i kooperativet
intresserade av att sponsra kooperativet?

3. Varfor forefaller inte det pedagogiska innehallet vara det viktigaste i verksamheten nar
forskoleverksamhet bedrivs?

4. Ar svaren som erhdllits rimliga?

Exempel 6 — terrorismfinansiering

I samband med bistandsarbete har medel delats ut till en svensk organisation som i sin tur samarbetar
med en ideell férening. Foreningens verksamhet bedrivs i Antarctica, dar det ar kant att
organisationer, vilka av FN klassats som terrororganisationer, har starkt faste. Den ideella foreningen,
som mottagit bistdnd under en langre tid, har till syfte att genomfora informationsinsatser till
landsbygdsbefolkningen. Tidigare projekt har avslutats med skriftliga dokument i form av rapporter.
Av rapporter fran lokala revisorer framgar att det inte har funnits anledning att anmérka pa nagot.



En kvalificerad revisor i Sverige har fatt i uppdrag att granska projektet ”Hjalpa Till” som bedrivs av
den ideella féreningen. I revisorns uppdrag ingar att kontrollera om projektet blivit féremal for lokal
revision utford av en kvalificerad revisor, samt rapportera om det finns anledning till anmarkningar i
ovrigt i projektet.

Efter att ha utfort en grundlig riskanalys av verksamheten i projektet efterfragar den svenska revisorn
underlag for de 10 storsta utbetalningarna. Av det material som inkommer visar det sig att betydande
belopp avser konsultinsatser utbetalade till konsulter i tredje land. Fakturatexten ger inte mycket
ledning till vad som presterats och endast den person som kan antas ha bestimmande inflytande éver
verksamheten har attesterat fakturorna.

| fall som detta bor revisorn/redovisningskonsulten uppmarksamma och félja upp exempelvis féljande
fragestallningar:
1. Gar det att verifiera att den som skrivit under det lokala revisorsrapporten éverhuvudtaget ar
revisor och innehar auktorisation eller motsvarande?
2. Har den lokala revisorn faktiskt granskat utbetalningarna?
3. Vad avser de tjanster som inkopts? Vilka verifierande underlag finns?
4. Gar det med utgangspunkt fran bokforing och 6vriga verifierande underlag att bedéma i vilken
utstrackning prestationer levererats till organisationen?
5. Hur har valet av konsulter gatt till? Upphandling?
6. Ar konsulterna tydligt identifierade?
7. Finns det indikationer pa att dessa konsulter inte bedriver egen verksamhet eller ens existerar
(finns hemsida?)?
8. Ar svaren som erhallits rimliga?

B. Skatteradgivningsexempel

Exempel 7 — terrorismfinansiering

En potentiell kund som ska lamna en storre penninggava (1 mkr) till ett land i Sydamerika ringer till
dig som skatteradgivare och fragar om det ar nagon gavoskatt i det sydamerikanska landet och vilka
atgarder som behover vidtas i Sverige for att lamna en sadan gava.

| fall som detta bér radgivaren uppmarksamma och folja upp exempelvis féljande fragestallningar:
1. Varfor dverfors pengarna till utlandet?

2. Varifran har givaren fatt 1 mkr?

3. Vem dr mottagare av pengarna och hur ska mottagaren anvanda pengarna?

4. Ar svaren som erhdllits rimliga?

Exempel 8 — penningtvatt/terrorismfinansiering

En potentiell kund har precis forvarvat ett nytt aktiebolag och har hort att det privat finns
skattemassiga fordelar med att skjuta till privat kapital i bolaget. Personen vill skjuta till 10 mkr av sitt
privata kapital till det nystartade bolaget (50 000 kr i aktiekapital) och undrar hur fordelaktigt detta &r
skattemassigt.

| fall som detta bor radgivaren uppméarksamma och folja upp exempelvis foljande fragestallningar:
1. Varifran far personen 10 mkr?

2. Hur ska pengarna anvandas i bolaget?

3. Ar svaren som erhalls rimliga?
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