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Finansdepartementet
Skatte- och tullavdelningen
103 33 Stockholm

fi.remissvar@regeringskansliet.se
Kopia: alicia.eklund@regeringskansliet.se

Stockholm den 22 december 2023

Remiss — Skyddet for EU:s finansiella intressen. Andringar och
kompletteringar i svensk ratt (SOU 2023:49) (dnr Fi2023/02386)

FAR har erbjudits tillfalle att lamna synpunkter over finansdepartementets remiss Skyddet for EU:s
finansiella intressen. Andringar och kompletteringar i svensk réatt (SOU 2023:49) (dnr Fi2023/02386).
FAR vill med anledning av detta anféra foljande.

Bakgrund

Europeiska kommissionen skickade den 9 februari 2022 en formell underréttelse till Sverige om att
Sverige enligt kommissionens mening underlatit att korrekt inforliva artikel 3.2 d i och 3.2 d iii i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2017/1371 av den 5 juli 2017 om bekampande genom
straffrattsliga bestdammelser av bedrégerier som riktar sig mot unionens finansiella intressen (SEFI-
direktivet). Av underrattelsen framgar att kommissionen anser att Sverige har underlatit att korrekt
inforliva artikel 3.2 d i och 3.2 d iii i SEFI-direktivet avseende:

e kriminalisering av oriktiga muntliga uppgifter, och
e kriminalisering av korrekta uppgifter som lamnats i visst syfte.

Utredningen lamnar i delbetankandet forslag till forfattningsandringar i skattebrottslagen (1971:69) for
att mojliggora att &ven muntliga uppgifter kan leda till straffansvar samt att presentation av korrekta
uppgifter i syfte att bedrégligen délja en utebliven betalning eller otillbérligen skapad rétt till
aterbetalning av mervardesskatt uttryckligen omfattas av lagstiftningen.

Mot bakgrund av att skattebrottslagen och bestimmelserna om skattetillagg i skatteforfarandelagen
(2011:1244) ar starkt sammankopplade foreslar utredningen vidare att andringar motsvarande de som
foreslas i skattebrottslagen ocksa gors i skatteforfarandelagen.

FAR:s stallningstagande

FAR tillstyrker utredningens forslag att dven en i sig korrekt uppgift som lamnas i samband med
mervérdesskattebedrégeri i vissa fall ska kunna utgdra skattebrott enligt skattebrottslagen och
foranleda paférande av skattetillagg enligt skatteforfarandelagen. FAR anser dock rent
lagstiftningstekniskt att en sadan uppgift inte bor anses utgora en oriktig uppgift och att lagstiftningen i
stallet bor utformas med utgangspunkt i att aven i sak korrekta uppgifter i vissa fall ska kunna vara att
bedéma som ett brott enligt skattebrottslagen och utgéra grund for paférande av skattetillagg enligt
skatteforfarandelagen.
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FAR avstyrker forslaget att ta bort undantaget for muntliga uppgifter ur skattebrottslagen och
skatteforfarandelagen.

FAR:s synpunkter pa forslaget

Reglering av “korrekta” uppgifter i skattebrottslagen respektive skatteforfarandelagen

Enligt 49 kap. 5 § skatteforfarandelagen ska en uppgift anses vara oriktig om det klart framgar att den
ar felaktig, eller om en uppgift som ska I&amnas till ledning for beskattningen har uteldmnats. Dock ska
en uppgift inte anses oriktig om den tillsammans med 6vriga uppgifter som har lamnats eller godkénts
utgor tillrackligt underlag for ett riktigt beslut eller om uppgiften uppenbart inte kan laggas till grund
for ett beslut. Saval lamnade felaktiga sakuppgifter som utelamnade uppgifter kan innebéra ett oriktigt
uppgiftsldmnande. Vad som ska forstds med “oriktig uppgift” kan saledes inte utldsas direkt ur lagen
utan maste bedémas utifran de materiella bestammelserna i de skatte- och avgiftsforfattningar for vilka
lagen géller.

Hogsta domstolen har i avgorandet NJA 2018 s. 704 bedomt att ett yrkande om avdrag for ingaende
skatt kan utgdra en oriktig uppgift i skattebrottslagens mening, trots att yrkandet i och for sig hanférde
sig till forvarv som ar verkliga och gatt till pa det satt som redovisats i deklarationerna. Nagot
motsvarande avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen finns inte pa skattetillaggsomradet.
Daremot finns ett antal olika avgoranden fran kammarratterna dar avdragsratt vagrats med hanvisning
till att den beskattningsbara personen i fraga kande till eller borde ha kant till att transaktionen ingick
som ett led i ett skatteundandragande eller mervérdesskattebedréageri, och dar oriktig uppgift i
skatteforfarandelagens mening ansetts foreligga trots att de formella forutsattningarna for avdragsrétt i
davarande mervardesskattelagen (1994:200) varit uppfyllda och uppgiften i sig darmed varit korrekt.

Forslaget innebdr att det redan av lagtexten gar att utlasa att en i sig korrekt uppgift som lamnas i
samband med mervardesskattebedrageri i vissa fall ska kunna utgora skattebrott enligt
skattebrottslagen och foranleda paférande av skattetillagg enligt skatteférfarandelagen. Mot bakgrund
av Hogsta domstolens och kammarrétternas ovannamnda avgdranden ar utredningens forslag narmast
att betrakta som en kodifiering av praxis. FAR stéller sig av legalitetsskal darfor positiv till
utredningens forslag i denna del da det enligt FAR:s mening gagnar forstaelsen av regelverket och i
forlangningen rattssékerheten om en sanktion gar att utlasa direkt ur lagtexten i stallet for att
uppgiftslamnaren héanvisas till tolkning i réttspraxis. En tydlig lagstiftning ar aven rent generellt
Onskvard av hansyn till kampen mot mervardesskattebedragerier.

Betraffande den lagtekniska utformningen av forslaget anser FAR att sprakliga skal talar for att
regleringen inte utformas s att dven en “’korrekt uppgift”, det vill sdga i nu aktuella fall ett yrkande om
avdrag for ingaende skatt som hanfor sig till ett forvarv som ar verkligt och har anvants for att
genomfora beskattade transaktioner, under vissa forutsattningar likafullt ska anses utgdra en oriktig
uppgift i lagens mening. FAR anser att lagtexten i stallet bor utformas med utgangspunkt i att korrekta
uppgifter i vissa fall ska kunna vara att bedémas som ett brott enligt skattebrottslagen respektive grund
for att pafora skattetillagg enligt skatteforfarandelagen. Detta da betecknade av en i sig korrekt uppgift
som en i lagens mening oriktig uppgift riskerar att urvattna begreppet och i forlangningen bidra till
oklarhet kring vad som egentligen &r att betrakta som en oriktig uppgift i mervardesskattehdnseende.
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Slopande av undantaget for muntliga uppgifter

FAR anser att som lagstiftningen idag ar utformad &r det i princip inte mgjligt att enbart lamna en
muntlig, oriktig uppgift till ledning for beskattningen. En beskattningsbar person kan visserligen lamna
en muntlig uppgift i samband med till exempel en forfragan fran Skatteverket eller en revision som
visar sig oriktig. | grunden torde dock en oriktig uppgift i dessa fall redan ha lamnats i en tidigare
ingiven deklaration, en skriftlig begaran om omprévning eller ett skriftlig 6verklagande dar avdrag till
exempel yrkats for ingdende mervardesskatt som inte ar avdragsgill. Att en foretradare for en
beskattningsbar person vid en muntlig forfragan om det yrkade avdraget falskeligen uppger att
forvarvet har samband med beskattade transaktioner och darfor beréattigar till avdrag for ingaende skatt
utgor darfor inte nagot hinder mot att uppgiftslamnaren stalls till ansvar for skattebrott eller att den
beskattningshara personen pafors skattetillagg. Den oriktiga uppgiften har i dessa fall redan lamnats i
samband med att den beskattningsbara personen redovisade beloppet sasom avdragsgill ingaende skatt
i skattedeklarationen.

FAR noterar dven att vid genomférandet av SEFI-direktivet bedémdes i promemorian Straffrattsliga
bestammelser till skydd for EU:s finansiella intressen (Ds 2018:34) att det var mycket svart att
forestalla sig att ett skattebrott skulle kunna begas enbart pa grundval av muntliga uppgifter da
skattesystemet bygger pa skriftlighet genom att den som &r skattskyldig eller skyldig att innehalla skatt
for annans rakning har en skyldighet att lamna uppgifter i form av skattedeklaration, kontrolluppgift
eller annan foreskriven uppgift. Vidare papekades i promemorian att eftersom direktivets
kriminaliseringskrav begransas till allvarliga brott mot det gemensamma systemet for mervérdesskatt
och bland annat ska gélla en skada som uppgar till minst 10 miljoner euro, torde utrymmet for att bega
ett sadant brott enbart genom muntliga uppgifter vara mycket begransat.* Samma uppfattning ges aven
uttryck for i den nu aktuella utredningen dér féljande uttalas.

”Att oriktiga muntliga uppgifter blir generellt straffbara vid skattebrott bedoms inte heller medfora nagra
storre forandringar nar det galler vilka garningar som kommer att leda till straffrattsliga atgarder. De
uppgifter som ligger till grund for skattedeklaration, kontrolluppgifter samt andra foreskrivna uppgifter (jfr
2 § skattebrottslagen) lamnas namligen i forfarandet som utgangspunkt pd annat satt &n muntligen. Att
uppgifter lamnas pa annat satt an muntligen & manga ganger en férutsattning inte bara for att fa ett sakert
underlag kring vilka uppgifter som [&mnats utan &ven for att med sakerhet veta vem som l&mnat
uppgifterna.”?

Detta kommer &ven till uttryck i utredningens konsekvensbeddmning dér bland annat féljande uttalas.

”Forslaget om att oriktiga muntliga uppgifter ska bli straffbara samt kunna leda till att skattetillagg pé&férs
bedéms inte medféra nagra forandringar nar det géller vilka garningar som kommer att leda till straffansvar
eller skattetillagg. Néar det géller forslagen om att korrekta uppgifter avseende mervardesskatt som lamnats i
visst syfte kan anses vara oriktiga uppgifter har utredningen bedémt att forslaget innebdr en kodifiering av
dagens praxis.

De forslag som l&mnas i delbetédnkandet bedéms ha liten eller marginell betydelse for den praktiska
tillampningen och medfor darmed endast mycket sma eller marginella ekonomiska konsekvenser.”

FAR anser i grunden att det kan leda till allvarliga réttssakerhetsproblem att inféra en muntlig oriktig
uppgift i skattebrottslagen och skatteforfarandelagen da risken for missforstand och feltolkningar ar
uppenbar, varvid viljan att delta i Skatteverkets utredningar fran en beskattningsbar person uppenbart
riskerar att minska. Det framstar vidare som oklart vilka slags individer som ingar i den personkrets
som vid en muntlig kontakt med Skatteverket for ett bolags eller annan beskattningsbar persons

1 Ds 2018:34 s. 33-36.
250U 2023:49s. 72.
3 S0U 2023:49 5. 104.
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rakning kan ldamna en sadan muntlig oriktig uppgift som kan medfora paférande av skattetillagg
respektive ansvar for skattebrott.

FAR anser det saledes hogst osakert om ett slopande av undantaget for muntliga uppgifter kommer att
leda till nagra egentliga forandringar jamfoért med den redan idag befintliga lagstiftningen. Kan inte
nagra sadana konkreta forandringar pavisas ar det FAR:s uppfattning att lagforslaget framstar som
obehovligt och darfor inte bor genomfaras. FAR ser ocksa en dkad risk for att muntliga uppgifter som
lamnas till ledning for beskattningen kan misstolkas och leda till bevisproblem och att lagstiftningen
aven av den anledningen bor ta utgangspunkt i ett skriftligt forfarande. FAR anser darfor att de
synpunkter som kommissionen i sin underrattelse framfort om att Sverige har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 3.2 d i och iii i SEFI-direktivet bor hanteras pa annat satt a&n genom ny
lagstiftning.
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Michael Johansson
Ordférande i FAR:s remissgrupp - Skatt
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