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Remiss: Betinkandet Skatteincitament for forskning och
utveckling — Ett nytt incitament baserat pa utgifter for FoU-
personal (SOU 2026:1) och promemorian Kompletteringar till
slutbetinkandet Skatteincitament for forskning och utveckling —
Ett nytt incitament baserat pa utgifter for FoU-personal (SOU
2026:1) med anledning av nya internationella regler
(Fi2026/00105)

FAR har erbjudits tillfélle att 1imna synpunkter 6ver ovanstdende remiss fran Finansdepartementet.
FAR vill med anledning av detta anfora foljande.

FAR:s stillningstagande
e FAR tillstyrker att ett nytt, utgiftsbaserat FoU-incitament infors i nértid.

FAR kan konstatera att det bdda alternativa forslagen paverkar foretag pa olika sétt och
forordar ett forhojt kostnadsavdrag.

e Det bor regleras eller i vart fall sirskilt kommenteras vilket beskattningsér skatteincitamenten
ska medges.

e FAR anser att forslagen paverkar mojligheten till avrakning av utlindsk skatt och dven uttag av
tillaggsskatt. I detta sammanhang synes utredningen har dverskattat kostnaden for att infora
incitamenten.

e Enligt FAR:s uppfattning 4r det ldmpligare att ifrdgavarande incitament finansieras inom
ramen for statsbudgetens utgiftssida.
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FAR:s synpunkter

Behov av ett nytt incitament

Sverige ér ett av de ldnder inom Europeiska unionen (EU) och Organisationen for ekonomiskt
samarbete och utveckling (OECD) som har storst privata kostnader for forskning och utveckling (FoU)
samtidigt som andelen av bruttonationalprodukt (BNP) ligger under genomsnittet. Utredaren anger att
pa marginalen kan incitamenten paverka den framtida nivan pa FoU. Samtidigt anges i betdnkandet att
betydelsen av ett incitament &r storre for de storsta internationella koncernerna vilka direkt star for
atminstone hélften av utgifterna for FoU. Utredaren anger att ett fatal stora, multinationella foretag
som stdr for den storsta delen av det svenska néringslivets investeringar i FoU. Enligt Statistiska
centralbyran (SCB) stod de tio koncerner som utférde mest FoU under 2023 for néstan 54 procent av
foretagssektorns totala FoU-utgifter under 2023. Vidare utfordes 83 procent av foretagens egen FoU av
foretag med minst 250 anstillda 2023. Multinationella foretag stod for 92 procent av alla utgifter for
egen FoU 2021.” Dessa koncerner har normalt betydligt storre mojlighet att vélja lokaliseringsort
beroende pa skilda incitament. Olika studier som utredaren presenterar visar dessutom att olika
incitament 6kar foretagens utgifter for FoU vilket i sin tur leder till att fler forskare anstélls. Nér nivan
pa det nuvarande incitamentet fordndrades ledde det till att FoU-investeringarna 6kade med mer &n en
krona for varje krona 6kat FoU-avdrag. Utredaren anger ocksa att det finns tydlig och statistiskt
sdkerstéllda effekter pa foretagens omséttning av sdnkningen av underlaget for socialavgifter for FoU.

Enligt FAR talar bland annat dessa positiva effekter pa den privata forskningen och konkurrensen for
att ett utvidgat skatteincitament infors i Sverige. Incitamenten behdver nddvindigtvis inte vara det enda
som styr i vilket land ett foretag forlagger sin FoU men det kan vara det som slutligt avgor nér
forutsittningarna i 6vrigt ar véldigt snarlika mellan tva ldnder. Sverige, i sin tur, gynnas av att FoU
forlaggs i landet genom att det innebér 6kade 16neutgifter som beskattas i landet samt en inforsel av
kompetent arbetskraft vilket gynnar arbetsmarknaden dven utanfor FoU-omradet. Utover det kommer
antagligen en miangd mindre foretag gynnas av att FoU bedrivs i ndromradet vilket d&ven det gynnar
Sverige ekonomiskt.

Det kan dven konstateras att flertalet europeiska ldnder redan har implementerat eller planerar att infora
liknande regelverk. Mot denna bakgrund ar det av stor vikt att Sverige ocksa infor ett incitament for att
behélla den internationella konkurrenskraften och undvika risken att forskningsverksamhet flyttas till
andra ldnder inom regionen.

Overgripande synpunkter pd betinkandet

I det rubricerade betinkandet foreslés att dagens system med nedséttning av arbetsgivaravgifter och
allmén 16neavgift for personer som arbetar med forskning och utveckling (FoU), det sa kallade
FoU-avdraget, kompletteras med ett av tva alternativa forslag om inkomstskatteskatteméassiga
incitament. Béda alternativen, som &r frivilliga, ar utgiftsbaserade vilket innebar att incitamentet
kommer foretagen till godo i ett tidigt skede av processen, vilket FAR stiller sig bakom. FAR stiller
sig dven bakom att incitamentet utformas som ett volymbaserat stdd. Ett 6kningsbaserat stdd skulle
vara mycket svartillimpat om foretagen vid varje bedomningstidpunkt ska avgéra om mangden FoU
oOkat.
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Det ena forslaget ar ett incitament i form av ett forhojt kostnadsavdrag i inkomstslaget
niringsverksamhet och det forhdjda avdraget ska uppga till 200 procent av utgiftsunderlaget. Det andra
forslaget &r en sa kallad aterbetalningsbar skattereduktion. Skattereduktionen ska uppga till 20 procent
av underlaget for skattereduktionen. Enligt bada alternativen &r grunden for berdkning av incitamentet
det forslag om édndring av definitionen av FoU enligt lagen (2023:747) om sérskilt avdrag vid
berdkningen av arbetsgivaravgifter och allmén 16neavgift for personer som arbetar med forskning eller
utveckling och som l&dmnades i delbetdnkandet (SOU 2025:3). Det &r saledes utgifter for lon med mera
till anstdllda i foretaget som arbetar med FoU som incitamentet baseras pa. I det fall ett foretag inte
sjdlv har anstéllda som arbetar med FoU utan kdper in dessa tjénster dr det uppdragstagaren som har
ratt till incitamentet och som darmed indirekt kommer det foretag som bedriver FoU till del.

Enligt FAR ér det &r det centralt att &ven de dndringar som presenterats i SOU 2025:3 Skatteincitament
for forskning och utveckling infors. I annat fall kvarstar dagens bedémnings- och tillimpningsproblem
for foretagen men dven for Skatteverket. Den forslagna nya lydelsen innehéller farre och i vissa fall
klarare rekvisit. Enligt FAR:s uppfattning dkar férutsebarheten och tillimpningen kan ocksé bli mer
rattssiker dir foretag med rimlig insats kan beddma om en aktivitet omfattas av FoU-incitamenten.

Detta innebér dock inte att forslaget inte innehéller bedomningssvérigheter, det finns alltjamt rekvisit
av mer ramkaraktir, exempelvis vad som utgdr “nya l6sningar pa vetenskapliga eller tekniska
problem”. Dessa kriterier lamnar ett utrymme for subjektiva tolkningar som minskar forutsebarheten.
Det finns vissa exempel i motiveringen till bestimmelserna, men det skulle vara en stor fordel med
ytterligare fortydliganden i motiveringen.

Vidare diskuterar utredningen behovet av ett krav pé forhandsavgorande och avfardar detta eftersom
det bade forsenar och komplicerar proceduren. Faktum kvarstar dock att det inte séllan ar en teknisk
kompetensbrist hos Skatteverket som kan medfora att provningen blir férsenad och beslutet felaktigt.
Detta ar naturligtvis inte acceptabelt ur ett rattssakerhetsperspektiv. Enligt FAR bor Skatteverket
forsékra sig om att myndigheten, p4 motsvarande sétt som géller i andra skattefragor, har tillriacklig
kompetens for att kunna fatta korrekta beslut. Ett alternativ kan vara att skapa ett effektivt forfarande
dér Skatteverket kan remittera tekniska fragor till andra myndigheter for att beddma hur dessa forhaller
sig till FoU-incitamenten.

De tva incitamenten

Utredningen foreslér tva alternativa skatteincitament. Det finns omstdndigheter som talar bade f6r och
emot respektive forslag och de péverkar olika foretag pa olika sitt. Val av metod kommer dérfor att
gynna fOretagen pa olika sétt.

Foérhojt kostnadsavdrag

FAR bedomer att ett forhdjt kostnadsavdrag kan vara ett effektivt skatteincitament for foretag med
stabil skattepliktig vinst. Sarskilt nivan pa det forhdjda kostnadsavdraget synes ge en god internationell
konkurrenskraft i systemet vilket bor paverka foretagens incitament att forligga FoU i Sverige pa ett
positivt sétt. Det kan ocksa konstateras att en stor del av de foretag som kommer att nyttja
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skatteincitamentet dr stora multinationella foretag och utvidgas bedomningsytan kommer en klart
overvigande del av incitamenteran att tillfalla storre foretag.

Samtidigt riskerar ett forhojt kostnadsavdrag att fa begriansad praktisk betydelse for foretag som under
langre perioder redovisar underskott eller som har begrinsat utrymme att utnyttja avdraget over tid. 1
denna begriansning ligger dven hinder vid dgarfordndringar att nyttja underskottet. Detta minskar
incitamentets traffsakerhet for foretag som exempelvis ar i en uppstartsfas, eftersom FoU-utgifterna
torde vara som hogst i inledningsfasen.

Det forhojda kostnadsavdraget ar frivilligt och som FAR forstar skrivningen innebér detta ocksa att
foretaget kan vilja att endast begéra en del av det forhojda kostnadsavdraget. Om ett forhojt
kostnadsavdrag genomfors, kan nyttan av incitamenten for framfor allt nystartade och mindre foretag
Oka om det finns en mojlighet att rulla fram helt eller delvis outnyttjade forhojda avdrag till senare
beskattningsér, snarare dn att skapa stora skatteméissiga underskott. Det innebédr dock en ny parameter
som kan komplicera systemet.

Som utredningen papekar paverkas avdragsunderlaget for avdrag for negativt rdntenetto vid
tillimpning av modellen med forhdjt kostnadsavdrag. Detta paverkar, &ven om det synes vara ett
begrinsat antal foretag som berdrs, i sin tur mojligheten att gora avdrag for rantekostnader enligt de
generella ranteavdragsreglerna.

Aterbetalningsbar skattereduktion

En aterbetalningsbar skattereduktion har flera systemfordelar. Den kan ge ett likvardigt incitament
oavsett om foretaget har skatteméssiga overskott eller underskott ett visst ar och blir ddrmed mer
relevant for FoU-intensiva foretag i uppbyggnadsfas och for verksamheter med langa
utvecklingscykler. For vinstgivande foretag kommer incitamentet att ge ett lagre stod genom att
incitamentet uppgér endast till halva beloppet. Ur ett konkurrensperspektiv torde detta alternativ vara
sdmre. Som framgér av betdnkandet har det, i lander som infort aterbetalningsbara skattereduktioner
eller liknande regler, identifierats oriktiga anspréak fran foretag. Bedragerierna synes dock ha utgjort en
mindre del av de felaktiga utbetalningarna. Det &r endast de minsta foretagen som inte omfattas av
revision och i manga fall har mindre foretag hjalp av en auktoriserad redovisningskonsult. I dessa fall
anser FAR att risken for felaktiga utbetalningar ar liten.

Detta alternativ paverkar inte rinteavdragsmojligheterna.

Forordat alternativ

Som framgar &r de alternativa incitamenten olika i storlek dar det forh6jda kostnadsavdraget kan ge
den dubbla effekten i forhallande till skattereduktionen. Vidare kommer olika kategorier av foretag att
ha storre mojlighet att nyttja ett visst incitament an i férhallande till andra foretag. Vinstgivande
foretag torde fa ett storre incitament enligt modellen med det férhdjda kostnadsavdraget och foretag
som redovisar underskott fa ett stérre incitament med en skattereduktion. Optimalt &r att infora en
valbarhet mellan de tvé incitamenten. Detta 6kar komplexiteten i systemet och stiller hogre krav pé
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kontroll med mera. En annan aspekt ar att kostnaden for att infora systemet blir hogre. Detta torde
ocksa krévas ytterligare analyser och arbete som kan fordrdja ett inforande.

Om FAR ska viga samman for- och nackdelar med de tva alternativen kan konstateras att den
internationella konkurrensen &r viktigt, och att ett férhojt kostnadsavdrag p& den niva som foreslas ér
internationellt mer konkurrenskraftigt &n forslaget om en aterbetalningsbar skattereduktion. Ett forhojt
kostnadsavdrag p& den niva som foreslas kommer sannolikt att ge en klar positiv effekt innebdrande att
mer FoU-arbete kommer att forlaggas till Sverige. FAR kan konstatera att manga andra ldnder redan
infort olika skatteincitament och darfor anser FAR det &r angeléget att ett skatteincitament infors i
nértid.

Beskattningstidpunkten

Vid berdkning av resultatet for niringsverksamheten ska en utgift dras av som kostnad enligt god
redovisningssed, om det inte finns nadgon sirskild skatteregel i inkomstskattelagen (14 kap. 2 § IL). Det
innebdr att utgifter for [6ner med mera till personer som arbetar med FoU ska dras av som kostnad
enligt god redovisningssed. Enligt forslaget om forhojt kostnadsavdrag regleras det inte nir detta ska
goras. Rimligt 4r att det sker samtidigt som utgiften for [6ner med mera dras av som kostnad. Normalt
redovisas 16nekostnader i takt med att arbetet utfors. Detta kan gilla &ven nar foretaget redovisar
utvecklingsutgifter som tillgang i balansridkningen, men det torde &ven finnas exempel nir sddana
utgifter endast redovisas som tillgdng i balansrdkningen och redovisas som kostnad genom avskrivning
som péborjas nér tillgingen kan tas i bruk. Varken for Ionekostnader eller balanserade utgifter finns
sérskilda periodiseringsregler i inkomstskattelagen utan utgiften dras av som kostnad enligt god
redovisningssed. Det foreslds inte ndgon reglering av nér ett forhojt kostnadsavdrag ska dras av utan
detta bor regleras eller kommenteras sarskilt da det dr osékert néar det paverkar det skattepliktiga
resultatet.

Nér det géller alternativet med skattereduktion ska en begéran om detta goras i inkomstdeklarationen
som ska ldmnas efter utgdngen av det beskattningsar som underlaget avser. Vidare anges att det &r
beskattningsérets kostnader som avses, det vill sdga nér utgiften dras av som kostnad enligt god
redovisningssed. I denna del finns en osékerhet nér det géller utgifter som redovisas som tillgang i
balansrikningen. Aven i detta fall bor regleras eller i vart fall kommenteras nér 16nekostnader ska ligga
till grund f6r incitamentet.

Avrikning utlindsk skatt

Naér ett foretag gor ett forhojt kostnadsavdrag kommer resultatet att minska och ddrmed ocksa den skatt
som ska betalas det aktuella aret. Detta kan medfora att det inte finns tillrickligt med inkomstskatt att
avriakna utlindsk skatt mot. En skattereduktion paverkar inte resultatet av naringsverksamheten utan i
stdllet minskar den skatt som ska betalas under aret. Bada alternativen kan séledes péverka mojligheten
att avrikna utldndsk skatt mot statlig och kommunal. En brist i betdnkandet ar att det inte gérs nadgon
analys i vilken omfattning forslagen paverkar moéjligheten till avrikning av utldndsk skatt, som
exempelvis kan avse skatt pa royaltyintakter som bygger pa den forskning och utveckling som
bedrivits 1 foretaget. Bdda forslagen kan leda till att det uppstér internationell dubbelbeskattning.
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Négon analys av problemet synes inte ha gjorts i betdnkandet och det bor analyseras vidare i vilken
omfattning detta paverkar de ekonomiska effekterna av forslagen bade for foretagen och berdkningen
av kostnaden for reformen.

Tilléiggsskatt

Efter att utredningen 6verldmnade rubricerade betéinkande har 1&dmnats férslag om inforande av
sérskilda regler om kvalificerade skatteincitament. Som FAR uppfattar det uppfyller de bada forslagen
i slutbetdnkandet villkoren for att ses som ett kvalificerat skatteincitament. Effekten av detta ar att
incitamentet inte ska pdverka berékningen av den effektiva skatten genom att i berdkningen ska de
justerade skattekostnaderna 6kas med ett belopp motsvarande skatteeffekten av incitamentet. Det finns
dock ett takbelopp for hur stor 6kningen far vara, bland annat 5,5 procent av personalkostnaderna. En
svensk enhet med stor del forskning och liten verksamhet i ovrigt kommer att traffas negativt ur ett
tillaggsskatteperspektiv och incitamentets effekt kan i vissa fall helt och andra fall delvis neutraliseras
genom tilldggsskatten. Dessa effekter bor analyseras vidare och kan till och med vara av sadan
omfattning att berdkningarna av effekterna av skatteincitamenten &r felaktiga.

Finansieringen

Det foreslas att skatteincitamenten ska finansieras inom ramen for inkomstskattesystemet genom bland
annat en sankt avdragsmajlighet for negativt rintenetto. FAR delar utredningens uppfattning att det
inte dr lampligt att hoja bolagsskatten, dé detta skulle innebéra en allvarlig forsdmring av Sveriges
internationella konkurrenskraft och dven verka direkt kontraproduktivt for att stimulera 6kade
investeringar i forskning och utveckling. Faktum kvarstar att forsimrade rdnteavdragsmojligheterna for
bolagssektorn far en negativ effekt for en sndvare grupp. I synnerhet kapitalintensiva bolag med stora
materiella investeringar far ett simre utgangslige och fir béra en oproportionell del av finansieringen. I
syfte att stirka konkurrenskraften for svenska foretag bor i stillet finansieringen himtas inom andra
sektorer. Enligt FAR:s uppfattning &r det lampligare att ifrdgavarande incitament finansieras inom
ramen for statsbudgetens utgiftssida.

Som framgar ovan kan paverkan pa skatteintikterna vara visentlig bdde inom ramen for tilliggsskatten
och avriakningen av utldndsk skatt. Framfor allt den senare synes inte ha beaktats i beddmning av
finansieringsbehov med mera och bor analyseras vidare.
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Michael Johansson
Ordforande i FAR:s Remissgrupp skatt
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