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Remiss: Promemorian Andrade regler om fordelning av avdrag
for mervirdesskatt (Dnr: Fi2025/02219)

FAR har erbjudits tillfille att limna synpunkter éver finansdepartementets promemoria Andrade regler
om fordelning av avdrag for mervirdesskatt (Fi2025/02219). FAR vill med anledning av detta anfora
foljande.

1. FAR:s generella installning

Promemorian omfattar forslag varigenom reglerna i mervérdesskattelagen (2023:200), ML, om
fordelning av avdrag for ingdende merviardesskatt inom s kallad blandad verksamhet &ndras och
anpassas till radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt ("mervardesskattedirektivet’).

Vad giller avdragsritt for ingdende mervardesskatt i blandad verksamhet och nuvarande reglering i
13:29 ML, ar behovet av anpassning nadgot som har uppmirksammats i tidigare lagstiftningsarbete,
senast vid inférandet av nya mervardesskattelagen. FAR instimmer i regeringens konstaterande att
“innan ett eventuellt inférande av regler som mer specifikt dr utformade som direktivets huvudregel
behover det utredas ndrmare i vilken omfattning andra metoder ska foreskrivas och vad en éndring kan
fa for konsekvenser” (se proposition 2022/23:46 s. 309 — 310). I och med avgdrandet frdn Hogsta
forvaltningsdomstolen, HFD 2023 ref. 45, har behovet av anpassning 6kat, men reglernas utformning
och deras konsekvenser behdver fortfarande vara vil utredda.

FAR stiller sig over lag positivt instilld till forslag som innebar anpassningar till
mervardesskattedirektivets bestimmelser. Det ar viktigt for att 6ka forutsebarheten for skattskyldiga
och myndigheter savil ur ett svenskt perspektiv som i forhéllande till foretag i 6vriga EU-
medlemsstater.

Betriffande forslaget i ovan rubricerad promemoria tillstyrker FAR forslaget i den del som avser
implementering av mervérdesskattedirektivets huvudregel (artikel 173.1 och 174). FAR avstyrker
diaremot forslaget, i dess nuvarande utformning, i de delar som avser inférandet av metoder som utgor
undantag fran mervirdesskattedirektivets huvudregel. Hér bor 6verviégas att i stéllet for nuvarande
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detaljreglering av de tre olika transaktionstyperna byggnader, vissa finansiella transaktioner och
transaktioner mellan forbundna parter, infora en regel med innebdrden att om det foreligger sérskilda
skal ska avdraget i stéllet goras pa grundval av anviandningen. Med sérskilda skal i det hdr samman-
hanget bor forstas att en sddan fordelningsmetod tydligt ger ett mer réttvisande resultat av i vilken
utstrackning varorna eller tjdnsterna anvénds for transaktioner som medfor avdragsritt.

FAR redovisar nedan synpunkter pa forslaget fordelat pa 6vergripande synpunkter och synpunkter pa
enskilda bestimmelser.

2. Synpunkter pa forslaget

1.1 Overgripande synpunkter

1) Forslaget innebér 1 huvudsak en implementering av mervérdesskattedirektivets huvudregel
(artikel 173.1 och 174) samt ett inférande av metoder som utgoér undantag fran huvud-
regeln med stod av artikel 173.2 b och c. Sévitt FAR kan utldsa i promemorian ir syftet
med inforandet av dessa undantag att vissa skattskyldiga personer ska tillerkdnnas ett lagre
avdrag for ingdende mervérdesskatt pa forvarv eller import som anvinds i den blandade
verksamheten, jamfort med utfallet vid en anvindning av huvudregeln, da detta antas ge ett
mer rattvisande resultat och vara mer i linje med nuvarande reglering om skilig grund
(s. 22-23).

FAR kan emellertid inte utldsa att det utretts om, och i vilken omfattning, det finns
skattskyldiga personer med blandad verksamhet och med omséttning frén transaktioner
som inte medfor avdragsritt (utan att utgdra bitransaktioner), men som inte forbrukar
nagon del av forvarv eller kostnader som beloper med ingdende mervirdesskatt. Detta
skulle till exempel kunna avse ersittning for fordonsforsékring vid leasing av bilar, rdntor
fran koncernintern vidareutlaning eller vidarefakturering av finansiella avgifter, sdsom
bankavgifter, mellan koncernbolag, det vill sédga forbundna parter.

Savitt FAR kénner till har det tidigare, med dberopande av “’skélig grund”, funnits ett
utrymme fOr skattskyldiga personer att exkludera vissa momsbefriade transaktioner. Enligt
forslaget upphor denna mojlighet helt. Det vore enligt FAR Onskvért att i det fortsatta
beredningsarbetet utreda behovet av undantag fran huvudregeln dven avseende omséttning
fran transaktioner som inte medfor avdragsritt.

(ii) I forslaget aterfinns, vad avser samtliga de tre transaktionstyperna dér undantag ska goras
fran huvudregeln, en bestimmelse med innebodrden att omséttning enligt huvudregeln far
anviandas om det ger en mer réttvisande bild av i vilken utstrickning varorna eller
tjédnsterna anvénds for transaktioner som medfor avdragsritt. Utformningen av denna
presumtion ger intryck av att det i dessa tre fall 4r undantaget fran huvudregeln som utgor
huvudregeln. FAR &r medveten om att det inom merviardesskattesystemet manga ganger ar
den skattskyldige som ska visa att rétt till avdrag for ingaende mervirdesskatt foreligger.
Att darutdver kriva att den skattskyldige ska visa att forutséttningar for att tillimpa en
huvudregel dr uppfyllda forefaller emellertid inte sta i Overensstimmelse med kravet pé att
en anvéndning av en metod enligt artikel 173.2 ¢ maste kunna garantera ett mer exakt
utfall 4n vad en tillimpning av mervérdesskattedirektivets huvudregel medfor.
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(iii)

(iv)

FAR vill dérfor uttrycka sin oro for att forslaget i nuvarande utformning kan komma att sté
i strid med mervéardesskattedirektivet. I det fortsatta beredningsarbetet rekommenderar
FAR en utformning i linje med vad EU-domstolen fastslagit ar ett krav.

Forslaget innebér att Sverige ska implementera regler enligt artikel 173.2 i
mervirdesskattedirektivet, vilka dr bestimmelser som medlemsstaterna far implementera
under specifika forutsattningar. Med tanke pa detta och vikten av att utreda
konsekvenserna av implementeringen av andra metoder dn omsittning — inklusive hur det
paverkar konkurrenssituationen for skattskyldiga personer som kommer att omfattas av
forslaget — vore det enligt FAR hogst onskvirt att i det fortsatta beredningsarbetet 14ta
utfora en komparativ analys av om och hur andra medlemsstater i var nérhet géatt till viga
for att infora andra metoder dn huvudregeln. FAR erbjuder sig girna att bistd med
insamling av uppgifter for en sddan analys.

Forslaget innebér att nuvarande reglering av fordelning av ingdende mervardesskatt i 13
kap. 29 § ML ersitts med regleringar i 13 kap. 29 a-m §§, och att en ny 7 kap. 48 a §
inf0rs, det vill sdga totalt fjorton tillkommande paragrafer. Som ndmnts tidigare tillstyrker
FAR implementeringen av huvudregeln i mervérdesskattedirektivet och motsvarande nya
regleringar i mervérdesskattelagen.

Som anges i promemorian (s. 18) &r huvudregeln en schablonregel och kan anses relativt
enkel att tillampa, en uppfattning som FAR delar. De foreslagna undantagen fran
huvudregeln dr emellertid mycket detaljerade i sin utformning, i synnerhet den metod for
varor och tjanster som anvinds for byggnader. FAR stéller sig tveksam till savil
nddvéndigheten som ldmpligheten att i lagtext vara sa detaljerad. Att lagstifta om undantag
pa denna detaljniva innebdr en risk for att reglerna blir svéra att anpassa nir de
affarsmodeller och transaktionstyper som undantagsreglerna enligt nuvarande forslag tar
sikte pa fordndras 6ver tid, vilket i sin tur kan komma att krdva upprepade
lagstiftningséatgarder.

Dartill infors ett flertal begrepp som sedan tidigare inte aterfinns i ML eller
mervardesskattedirektivet, alternativt inte definieras i ndimnda rittsakter. FAR noterar
sérskilt begreppen “verksamhetsgren” (13 kap. 29 a §), “enklare byggnad”, underordnad
funktion” (13 kap. 29 g §), ”leverans av leasingobjekt”, ”leasingavgifter” (13 kap. 291 §)
och ytterligare foradling” (13 kap. 29 m §).

Inte heller ett sa grundldggande begrepp som “omsittning”, som i princip utmonstrats ur
lagtexten i och med ikrafttrddandet av ML, definieras i den foreslagna lagtexten. En
sdrskild definition av begreppen “arsomséttning inom landet” respektive ’arsomséattning
inom EU” aterfinns forvisso sedan den 1 januari 2025 i 18 kap. ML om sirskild ordning
for beskattningsbara personer med liten drsomséttning. Om definitionerna i 18 kap. ska
anses végledande dven i nu aktuella situationer innebér det dock att exempelvis uttag, som
1 mervérdesskattelagen (1994:200) anségs utgora omsittning, inte lingre utgdr omsittning
enligt de foreslagna reglerna.

Ett uttag torde inte heller utgdra omsittning i allmént sprakbruk. For ett foretag som
bedriver byggnation i egen regi kan sddana uttag dock uppga till mycket betydande belopp.
Reglerna om uttagsbeskattning i egen regi ar ocksa tinkta att leda till motsvarande
beskattningsresultat som om overlatelse av nyproducerade byggnaden hade beskattats (jfr
SOU 1994:88 s. 218), varvid omséttningen hade beaktats vid en uppdelning efter
omséttning. Det bor dérfor enligt FAR:s mening klargoras att dven uttag ska beaktas i de
fall en uppdelning ska ske efter omséttning.
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Sammantaget riskerar inférandet av nya centrala begrepp, som inte heller ar tydligt
definierade, att — sdsom forslaget ser ut nu — skapa gransdragnings- och tolkningsproblem
for savil skattskyldiga som myndigheter, vilket sin tur leder till 6kad administration och
Okade kostnader. Mervérdesskattesystemet &r ett tekniskt och manga ganger ett krangligt
regelverk och enligt FAR borde forslaget snarare genomsyras av mindre detaljerade regler,
inférandet av nya begrepp begrinsas och i de fall begreppen beddms oundgéngliga, att
dessa tydligt definieras i lag eller klargors i forarbetena.

W) Vad giller den konsekvensanalys som redovisas befarar FAR att bedomningen av de
offentligfinansiella effekterna ar bristféllig. I avsnitt 4.1 hanvisas till uppgifter fran
Skatteverket avseende omprovningar for beskattningséren 2017 och 2018 som grund for
forslagets berdknade dkning av skatteintdkterna med 1,0 miljard kronor. FAR ifragasitter
inte att det finns skattepliktiga personer som vid anvéndning av en omséttningsmetod
enligt mervardesskattedirektivet i vissa fall uppnér en hogre avdragsratt for ingdende
mervérdesskatt jamfort med vad som tidigare dragits av vid fordelning enligt skélig grund.

Detta kan dock inte tas som intékt for att en implementering av metoder enligt artikel
173.2 ¢ per automatik ska medféra samma utfall som vid en tidigare fordelning enligt
”skilig grund”. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar naimligen i HFD 2023 ref. 45 att
“bestimmelsen om uppdelning efter skilig grund har sin bakgrund i den &ldre lagen
(1968:430) om mervérdeskatt och har inte utformats i syfte att inférliva den unionsréttsliga
regleringen”.

Flera av de bolag som begért omprévning for beskattningsaren 2017 och 2018 kan
ursprungligen ha tillimpat en metod eller férdelningsnyckel som enligt férslaget inte
langre kan tillimpas och dé blir effekten av detta forslag annorlunda for dessa bolag.
Vidare framgér inte av promemorian hur manga skattskyldiga personer som faktiskt har
begért omprovning efter att Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD 2023 ref. 45) avgjordes.
Det finns sannolikt ett stort antal skattskyldiga personer som av olika skal valt att avsta
frén eller inte haft anledning att begiira omprovning men som kan komma att paverkas av
forslaget.

1.2 Specifika synpunkter pa lagtext

1.2.1 Rubrik till 13 kap. 30 §

FAR noterar att det i ”Forslag till lag om dndring i mervérdesskattelagen” utover dndringar av
nuvarande paragrafer och inforande av nya paragrafer i mervérdesskattelagen dven foreslas att det
nirmast fore 13 kap. 30 § ML ska inforas en rubrik med lydelsen “’Vissa fall dér uppdelning inte
behovs”. Samtidigt hdnvisas i1 13 kap. 1 § strecksats 4 till “uppdelning av den ingéende skatten
(29-30 §%) vilket forefaller motstridigt.

FAR kan inte utlésa att forslaget innehaller ndgon beskrivning av eller motivering till tilligget av ovan
ndamnda rubrik. Rubriken kan tolkas som att foreslagna bestimmelser i 13 kap. 29 a — m §§ inte ska
tillimpas 1 de situationer som regleras i 13 kap. 30 § ML, eller, beroende pé vad en tillimpning av
bestammelserna i 13 kap. 29 a — m §§ ger for utfall, att 13 kap. 30 § ML ska medfora fullt avdrag for
ingdende mervardesskatt. Det géller inte minst den i p 1 angivna 95-procentsregeln.

Eftersom 13 kap. 30 § ML i tidigare lagstiftningsarbete (se proposition 2022/23:46 s. 459) har ansetts
utgdra ett genomforande av artikel 173.2 e i mervardesskattedirektivet, det vill sdga en del av den
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katalog av metoder som utgoér undantag fran huvudregeln, &r det enligt FAR viktigt att tydliggora syftet
med foreslagen rubrik, om den 6verhuvudtaget ska inforas.

1.2.2 13 kap. 29§

Enligt forslaget genomgér nuvarande bestimmelse om uppdelning av den ingdende momsen i 13 kap.
29 § ML stora fordandringar och 13 kap. 29 § ML kommer fortsatt endast reglera uppdelning av
avdragsgill ingdende moms samt fordelning av ingdende skatt som till viss del avser annat dn den
ekonomiska verksamheten. Om det inte gar att faststdlla hur stor del av den ingéende skatten pa
forvérvet som ér avdragsgill ska avdragsbeloppet i de fallen bestimmas genom uppdelning efter skalig
grund.

Rent lagstiftningstekniskt, och for att 6ka tydligheten, anser FAR att det vore en fordel om den
foreslagna huvudregeln for uppdelning av ingdende mervérdesskatt, foreslagna 13 kap. 29 a §, i stéllet
placerades i den inledande 13 kap. 29 § och att foreslagna 13 kap. 29 § i stillet placeras efter de olika
undantagen fran huvudregeln, dvs. efter foreslagna 13 kap. 29 m §.

1.2.3 Huvudregeln (13 kap. 29 a— §§)

FAR ér positiv till att foreskrifterna avseende huvudregeln utformas i 6verensstimmelse med
motsvarande lydelser i mervirdesskattedirektivet, d& det 6kar forutsebarheten och bor underlitta
tolkningar och bedomningar for savil skattskyldiga som Skatteverket och domstolar.

Vad avser bestimmelsen om “verksamhetsgrenar” i 13 kap. 29 a § tredje stycket avstyrker emellertid
FAR forslaget 1 dess nuvarande utformning. Har bor 6vervags att i stillet for nuvarande detaljreglering
av de tre olika transaktionstyperna byggnader, vissa finansiella transaktioner och transaktioner mellan
forbundna parter, infora en regel av inneborden att om det foreligger sirskilda skil ska avdraget i
stéllet goras pa grundval av anvéndningen. Med sirskilda skél i det hir sammanhanget bor forstés att
en sadan fordelningsmetod tydligt ger ett mer rittvisande resultat av i vilken utstrackning varorna eller
tjdnsterna anvinds for transaktioner som medfor avdragsritt.

For det forsta, och som tidigare framhallits, &r ”verksamhetsgren” ett begrepp som inte forekommer i
nuvarande 13 kap. 29 § ML och det saknas en definition av i sdvdl ML som mervirdesskattedirektivet.
Alla skattskyldiga personer som bedriver blandad ekonomisk verksamhet i ndgon form kommer enligt
forslaget vara skyldiga att forhélla sig till kravet att bestimma en avdragsgill andel for varje
”verksamhetsgren”. En skattskyldig person som bedoms ha tva verksamhetsgrenar kommer sdsom
FAR tolkar forslaget att behova faststilla tre olika avdragsgilla andelar; en for varje verksamhetsgren
avseende uppdelning av ingdende mervirdesskatt pa forvarv for verksamhetsgrenen och ytterligare en
for hela den skattskyldiga personen pa gemensamma forvérv. Det finns enligt FAR en dverhédngande
risk for betydande utmaningar vid tillimpning och regelefterlevnad.

For det andra stéller sig FAR tveksam till att de allménna bestimmelserna om rékenskaper,
anteckningar etcetera i skatteforfarandelagen kan, vilket antyds i forslaget, anses uppfylla kravet pa att
”fora separata ridkenskaper for varje verksamhetsgren” som anges i artikel 173.2 b i
mervérdesskattedirektivet. Enligt FAR kan det inte uteslutas att artikel 173.2 b, sarskilt vid en
jamforelse med artikel 173.2 a, ska tolkas som att en medlemsstat kan aldgga den beskattningsbara
personen att bestimma en andel for varje verksamhetsgren enbart i kombination med att denne alaggs
att fora separata rakenskaper for varje verksamhetsgren.

Vad avser forslaget i 13 kap. 29 e § om att bestimma en preliminér andel for avdrag under ett
beskattningsér, med en justering efter utgadngen av beskattningsaret efter att en slutlig andel har
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bestidmts, bedomer FAR att detta ur ett forutsebarhetsperspektiv kommer vara till hjélp fér manga
skattskyldiga. Dock kommer det att finnas situationer nir den foreslagna modellen i praktiken inte
kommer att vara tillimpbar. Detta kan bland annat avse skattskyldiga personer som befinner sig i ett
uppbyggnadsskede av en blandad verksamhet.

For vissa skattskyldiga personer kommer det séledes att vara mycket svart eller omojligt att bestimma
bade en preliminér andel och en slutlig andel redan i den sista redovisningsperioden for
beskattningséret, om nagra transaktioner da dnnu inte har utforts. Enligt FAR vore det onskvért att
utvidga forslaget med en bestimmelse med inneborden att skattskyldiga vid sérskilda skal kan
bestdmma avdragsritten under ett beskattningsér enligt nu géllande lagstiftning.

1.2.4 Byggnader (13 kap. 29 f-k §§)

Det forsta undantaget fran huvudregeln innebér att skattskyldiga, vid férdelningen av ingédende mer-
vardesskatt pa varor och tjdnster som anvénds for byggnader, ska anvdnda yta som fordelningsmetod.
FAR har ingen anledning att rikta synpunkter mot ett forslag att implementera en metod enligt artikel
173.2 c dér yta under givna forutsittningar kan garantera ett mer exakt resultat jaimfort med omsétt-
ning. [ nuvarande utformning anser dock FAR, som framgéar ovan, att forslaget inte garanterar ett mer
exakt resultat.

Det kan hér noteras att inte heller utredningen séger att en fordelningsmetod som grundas pa yta
garanterar ett mer rattvisande resultat, utan bara att den bor ge en fordelning som béttre sitt aterspeglar
resursfordelningen. Att lagfésta en fordelningsmetod som bor ge ett mer réttvisande resultat dn en
anvindning av huvudregeln, och dér det kan antas att bevisbordan for att tillimpa undantaget fran
undantaget fran huvudregeln kommer att 1aggas pa den skattskyldige, dr enligt FAR:s mening inte en
god lagstiftning. FAR anser att det rimligaste ar att den part som vill tillimpa undantag fran
huvudregeln — det vill séga en férdelning enligt omséttning — 4r den som ska visa att ett sddant
undantag ger ett mer réttvisande resultat.

Forslaget ar dartill alltfor detaljerat och gor lag av fordelningsmetoder pa en detaljniva som enligt
FAR:s mening borde vara upp till réttstilldmparna att utveckla. FAR avstyrker dérfor forslaget i denna
del.

For det fall lagstiftaren véljer att g vidare med forslaget har FAR f6ljande synpunkter.

I promemorian (s. 25) anges att om det 4r mojligt att & fram kostnaderna for olika lokaler i en byggnad
med blandad anvéndning bor avdraget goras med utgangspunkt i det. En fordelning med utgangspunkt
i ytan for de byggnader som varorna och tjansterna anvénds for ska alltsd endast behova goras om det
inte 4r mojligt att faststélla hur kostnaderna fordelar sig mellan de olika lokalerna i en byggnad. FAR
ar positiv till en sddan metod eftersom den béttre speglar hur ett visst forvarv anvénds.

FAR anser dock inte att den foreslagna lagtexten stoder en sadan tillimpning. Den beskrivna metoden
aterfinns i sdvil nuvarande som den foreslagna nya lydelsen av 13 kap. 29 § forsta stycket. Av det
foreslagna tredje stycket i ndmnda paragraf anges dock att i de fall férvérvet hanfor sig till en blandad
verksamhet — det vill sdga en ekonomisk verksamhet i vilken det forekommer bade transaktioner som
medfor avdragsritt och sddana som inte medfor avdragsrétt — ska i stéllet 13 kap. 29 a § tilldampas.

Metoden for fordelning i 13 kap. 29 § forsta stycket ska alltsa inte tillampas. I 13 kap. 29 £-29 k §§,
som 13 kap. 29 a § hénvisar till, anges i sin tur att fordelning ska ske strikt enligt ytan, eller genom
omsittning om det ger en mer réttvisande bild. Lagtexten innebér, som FAR tolkar den, att om det av
en faktura exempelvis framgar att kostnaderna hanfor sig till 90 procent till lokal 1, som medfor

6(8)



[AR

avdragsrétt, och till 10 procent till lokal 2, som inte medfor avdragsritt, ska en fordelning likafullt ske
enligt ytan. Om lokalerna dr lika stora innebér det att avdrag fér goras med hélften av momsen trots att
kostnaderna till 90 procent avser lokal 1, som beréttigar till avdrag for ingdende skatt. FAR anser
darfor att lagtexten behdver justeras sa att det framgar att den metod som utredningen sjélv foresprakar
verkligen gér att anvénda.

FAR noterar vidare att varken lagtext eller promemorian berdr eventuella avrundningsregler vid
berdkning av den avdragsgilla andelen. Med tanke pa detaljrikedomen i 6vrigt och att uttryckliga
avrundningsregler infors nir fordelning sker enligt omséittningsmetoden, bor det klargdras vad som
géller dven nadr forvirven avser byggnader.

1.2.5 Finansiella transaktioner (13 kap. 291 §)

Det andra undantaget fran huvudregeln ska enligt forslaget exkludera omséttning fran fyra kategorier
av skattepliktiga transaktioner.

Av EU-domstolens praxis framgar att artikel 173.2 ¢ ger medlemsstaterna ritt att tillimpa en annan
metod eller férdelningsnyckel &n omséttningsmetoden for en viss transaktion, under forutséttning att
denna metod garanterar att den avdragsgilla andelen av ingdende mervéardesskatt med dess hjélp kan
faststéllas mer exakt 4n med omséttningsmetoden.

EU-domstolen har i ett antal avgdranden tolkat innebdrden av denna bestdmmelse, till exempel i mal
Banco Mais (C-183/13), som ocksa refereras till i utredningen. EU-domstolen har dock senare i
Volkswagen Financial Services (UK) Ltd (C-153/17), nyanserat avgorandet i mal Banco Mais och
enligt FAR:s uppfattning begréinsat dess betydelse. EU-domstolen konstaterar att Banco Mais var ett in
casu-avgorande och att det inte gar att sluta sig till att artikel 173.2 ¢ i mervardesskattedirektivet
generellt sett ger medlemsstaterna mojlighet att pa samtliga slags liknande transaktioner inom
bilbranschen tillimpa en fordelningsmetod som inte beaktar fordonets vérde vid leveransen.

Avseende Volkswagen Financial Services konstaterar EU-domstolen vidare att ndr en metod for att
berdkna avdragsritten inte beaktar den omsténdigheten att de allmidnna omkostnaderna faktiskt och i ej
negligerbar utstrdckning anvands for transaktioner som ger ratt till avdrag, kan inte en sédan metod pa
ett objektivt sitt anses avspegla i vilken utstrackning de kostnader som uppkommit med anledning av
forvérv av varor och tjanster med blandad anvindning hinfor sig till dessa transaktioner. En sddan
metod kan darfor inte garantera en mer precis fordelning dn vad som skulle f6lja av den
omséttningsbaserade fordelningsnyckeln.

Mot bakgrund av EU-domstolens resonemang enligt ovan kan forslaget i sin nuvarande utformning
inte anses vara utformat pa ett sitt som beaktar om forvarvade tjanster och varor faktiskt och i ej
negligerbar utstrackning kan anvindas for de transaktioner vars omsittning foreslas exkluderas vid
uppdelning. Under sddana forhallanden finns det enligt FAR risk for att metoden 1 13 kap. 29 1 § inte
garanterar en mer precis fordelning jaimfort med huvudregeln.

I forslagets nuvarande utformning framgér av forsta stycket att forvirvade varor och tjinster ska
anvéndas i verksamhet med finansiella transaktioner som undantas enligt 10 kap. 33 § och som inte har
karaktdren av bitransaktioner. Enligt FAR bor det Gvervégas att i stillet hanvisa till ”finansiella
transaktioner som inte medfor avdragsritt enligt 10 kap. 33 §...”, eftersom det i verksamheten kan
finnas finansiella transaktioner men som med stod av 13 kap. 11 § ger avdragsritt och dessa borde
rimligen inte avses.

FAR avstyrker forslaget i denna del.

7(8)



[AR

1.2.6 Transaktioner till forbundna parter (13 kap. 29 m §)

Det tredje undantaget fran huvudregeln ska enligt forslaget avse vissa transaktioner mellan férbundna
parter och regleras i 13 kap. 29 m §.

I forslaget anges att det “’finns risk for att vissa beskattningsbara personer som behdver fordela avdrag
forsoker dstadkomma en hogre skattepliktig omséttning for att 6ka den andel av den ingdende skatten
som far dras av pa ett konstlat sétt, som inte dr motiverat utifran hur varor och tjdnster anviands for
undantagna respektive skattepliktiga transaktioner. Ett sddant 6kat avdrag leder till snedvridande
effekter och bristande neutralitet. En regel med liknande syfte finns i 8 kap. 18 § ML, som géller
omvirdering och innebér att det i vissa fall ska ske en omvirdering av beskattningsunderlaget till
marknadsvérdet om leverantoren har omséttning som fordelningsgrund i blandad verksamhet. Pa
liknande sétt bor det inforas en regel om fordelningsgrunden for att motverka att reglerna utnyttjas for
att né resultat som inte &r motiverade utifran hur inkdpta varor och tjdnster anvinds for skattepliktig
respektive undantagen forsiljning. Syftet med en saddan regel &r saledes att motverka
skatteundandraganden och snedvridningar.”

Med anledning av referensen till 8 kap. 18 § ML vill FAR uppmérksamma lagstiftaren pé att
motsvarande bestimmelse i mervardesskattedirektivet (artikel 80 1c) dr en regel som medlemsstaterna
far infora for att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt. Det som ska motverkas r att en
skattskyldig person som bedriver blandad verksamhet, utan full avdragsritt for ingdende
mervirdesskatt enligt bland annat artiklarna 173 och 174, ska tillhandahélla skattepliktiga
varor/tjanster till nira férbundna parter till en erséttning som ar hogre &n marknadsvérdet och
dérigenom Oka sin skattepliktiga omséttning. Konsekvensen vid en tillimpning av den regeln blir att
den skattskyldiga personen far anvinda ett varde hogst motsvarande marknadsvirdet vid fordelning av
ingdende merviardesskatt enligt artikel 174. Som FAR tolkar mervirdesskattedirektivet forefaller det
saknas stod for en medlemsstat att utover regleringen i artikel 80.1 ¢ infora bestimmelser avseende
forbundna partner dér ersittningen for skattepliktiga transaktioner i sin helhet ska bortses ifran vid
berdkningen av avdragsritt for ingdende merviardesskatt, med motiveringen att férhindra
skatteundandragande.

FAR avstyrker forslaget i denna del.
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