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Bokforingsndamnden
Box 7849
103 99 Stockholm

Stockholm den 15 september 2024

Komplettering till remissvar K3

FAR skrev i sitt remissvar Forslag till dndringar i Bokforingsndmndens allmdnna rdad och vigledning
om arsredovisning och koncernredovisning (K3) (Dnr 2023:34) att FAR hade for avsikt att aterkomma
med synpunkter avseende omraden som, enligt FAR:s uppfattning, dr i behov av vigledning. FAR vill
med anledning av detta framfora f6ljande omraden som &r i behov av vigledning och 6versyn:

e Distinktion mellan egenupparbetade och férviarvade immateriella tillgangar
e Begreppet nettoomséttning

o  Skulder och eget kapital

e Delarsrapportering och resultat per aktie

e Forlustavtal - operationella leasingavtal

e Finansiella instrument

e Intdkter — Fardigstdllandemetoden vid uppdrag till fast pris

e Pensionsforpliktelser

e BFNAR 2013:2 Bokforing

Av ovanstédende omraden vill FAR sérskilt uppmérksamma BFN pa tre viktiga omrdden dir FAR
anser att det forekommer olika tolkningar i praktiken;

1. distinktionen mellan egenupparbetade och forvirvade immateriella tillgéngar,

2. begreppet nettoomséttning samt,

3. grédnsdragningen mellan eget kapital och skuld.
Ovanstdende tre omraden anser FAR att, utover att vara relevanta ur ett rent redovisningsperspektiv,
far foljdeffekter och paverkar andra omraden sdsom kopplingen mot skatterdtten, upprattande av
hallbarhetsrapport respektive kontrollbalansriakning.

Nedan foljer detaljerade kommentarer avseende dessa omraden.

FAR diskuterar girna dessa fragestillningar ytterligare med Bokforingsndmnden.
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Distinktion mellan egenupparbetade och forvirvade immateriella
tillgangar

Vid tillampning av K3 Kapitel 18 Immateriella tillgangar utom goodwill samt K2 Kapitel 10
Immateriella och materiella anldggningstillgangar gors en distinktion mellan egenupparbetade
immateriella tillgdngar och forvarvade immateriella tillgdngar. Distinktionen ar betydelsefull, bl.a. vad
géller att for egenupparbetade immateriella tillgdngar ska avséttning ske till Fond for
utvecklingsutgifter, kriterierna for aktivering dr inte desamma samt att vid tillimpning av
kostnadsforingsmodellen redovisas nedlagda resurser brutto (vilket har tydliggjorts i remissversionen
punkt 5.4). Vidare finns en valmojlighet for juridiska personer att tillimpa kostnadsféringsmodellen
for egenupparbetade immateriella tillgangar d&ven om aktiveringsmodellen tillampas 1
koncernredovisningen. FAR erfar att det dr vanligt forekommande att juridiska personer tilldimpar
denna valmojlighet bl. a. i syfte att {4 tidigare skattemassig avdragsrétt.

I K2 é&r fragan relevant utifran vad som skall aktiveras respektive kostnadsforas direkt nér utgiften
uppstar.

Begreppet unik tillgéng

Vad som ska ingé i anskaffningsvéirdet for en egenupparbetad immateriell tillgang ér foljande enligt

K3 18.13A:
[ anskaffningsvdrdet for en internt upparbetad immateriell anldggningstillgang ska utgifter for
en forvirvad immateriell tillgdng ingd om syftet vid forvirvet dr att den forvirvade delen genom
eget utvecklingsarbete ska utgora en del av en ny unik tillgdang.”

I kommentarstexten till punkt 18.4 anges vidare att
" Ar syftet med forvirvet att tillgdngen ska ingd som en del, i en genom eget utvecklingsarbete ny
unik tillgang, ska den forvdrvade tillgdngen redovisas i enlighet med bestimmelserna om
anskaffning genom intern upparbetning i detta kapitel.
Ett forvirvat affirssystem som genom eget arbete anpassas till foretagets verksamhet innebdr
inte att en ny unik tillgang uppstar.”

K2 har motsvarande skrivning i punkt 10.4 som K3 har i punkt 18.13A. I kommentarstexten till K2
10.4 anges att:

“Punkten innebdr att foretag som tillimpar det allmdnna rddet inte far ta upp en egenupparbetad
immateriell anliggningstillgdng som tillgdng, trots att ARL ger viss mojlighet till det. Detta
medfor att t.ex. utvecklingsarbeten som foretaget sjilvt har bedrivit inte far aktiveras utan
utgifterna for sddant arbete ska redovisas som kostnad direkt. Detta gdller oavsett om det dr
foretagets anstillda eller externa konsulter som har utfort arbetet. Avgorande for fragan om
utgifterna far aktiveras eller inte dr sdledes om tillgangen dr egenupparbetad eller forvirvad av
extern part, t.ex. i form av rdttigheter eller goodwill, inte om utgifterna dr interna eller externa.
Ovriga utgifter i samband med utvecklingsarbete, t.ex. utgifier for att séka patent, behandlas pd
motsvarande sditt.

En forvirvad immateriell anldggningstillgang far ddremot redovisas som en tillgdng.


https://www.faronline.se/redirect/document/?name=SFS19951554
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Om foretaget har forvdrvat en immateriell tillgang med syfte att den ska ingd i en ny unik
immateriell anldggningstillgang som foretaget ska eller hdller pd att utveckla, behandlas utgiften
for den forvirvade tillgangen som en del av utgifterna for den egenupparbetade tillgangen. Det
innebdr att inte heller den forvirvade delen far tas upp som tillgang. Den forvirvade delen bli
inte en egen, sjdlvstindig tillgang som kan anvdndas eller sdljas, utan en oskiljaktig del av den
nya tillgangen.

Om ett foretag exempelvis koper ett affdrssystem som genom eget arbete anpassas till foretagets
verksamhet, uppstdr inte en ny unik tillgang. Affdrssystemet dr en forvirvad immateriell tillgdang.
Om foretaget ddremot koper en licens for ett utvecklingsverktyg som anvdinds som en del i
foretagets utveckling av en ny unik produkt, betraktas licensen som en del av den nya
egenupparbetade immateriella tillgangen. Varken utgifterna for licensen eller den nya
egenupparbetade immateriella tillgangen fdar tas upp som tillgang.”

Huruvida en tillgdng bedoms vara unik eller inte far en avgdérande betydelse for om tillgangen é&r att
anse som egenutvecklad eller forvérvad. FAR erfar att det i praktiken kan vara svért att tolka
begreppet unik tillgang. I kommentarstexten anges att ett forvarvat affarssystem som kundanpassas
inte anses vara en unik tillgdng utan en forvarvad tillgang.

Begreppet unik tillgéng &r ett begrepp som inte tidigare funnits i svensk normgivning. Det noteras att
begreppet inte heller finns inom IFRS eller IFRS for SMEs. Distinktionen mellan férvarvad och
egenupparbetad immateriell tillgdng har dock inte samma relevans inom IFRS och IFRS for SMEs
eftersom fond fr utvecklingsutgifter inte redovisas enligt dessa regelverk. Aven om distinktionen ir
viktig dven dér eftersom kriterierna for aktivering skiljer sig at samt upplysningskraven.

FAR anser att det i praktiken kan vara svart att bedéma vad som ar en unik tillgdng och var denna
gransdragning gar eftersom det saknas definition av begreppet unik tillgang”. FAR erfar att det ar
otydligt hur unik” en tillgdng ska vara for att det ska anses vara en unik tillgdng. Exempelvis ett
affarssystem, menas att oavsett digniteten pa anpassningarna sa skapas inte en unik tillgdng, eftersom
det finns en grundkod i systemet att utga fran?

FARs forstaelse ar att skrivningen om unik tillgdng har sin grund i skatterdtten och detta &r inte
lampligt, sdrskilt inte i koncernredovisningen.

FAR forordar vidare att vad som ska redovisas som en tillgdng ska ta sin utgdngspunkt fran
definitionen av anskaffningsvirdet enligt drsredovisningslagen, snarare &n utifran skatterittsliga

begrepp.

FAR vill 4ven uppmérksamma Bokforingsndmnden pé att FAR ser en trend i att de traditionella
affarssystemen (s.k. ”on-prem” 16sningar) frangas till forman for investeringar i s.k. moln-losningar.
Det innebér att den kommentarstext som finns rorande forvarvat affarssystem tenderar att sakna
relevans (och &n mer pa sikt), eftersom moln-16sningar sillan kan redovisas som en immateriell
tillgang 6verhuvudtaget.

FAR uppmuntrar Bokforingsndmnden att ge ytterligare vigledning om gransdragningen mellan
forvarvad respektive egen upparbetad immateriell tillgang samt att analys sker om detta ska péverkas
av skatterédtten och unik tillgang. I det fall distinktionen om unik tillgadng bibehalls dnskas fler exempel
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i kommentarstexten kring nér ett anskaffande av immateriell tillgang anses vara unik respektive inte
unik, i synnerhet mot det som exemplifieras nedan avseende forvirv av delvis fardigstéllda
utvecklingsprojekt. FAR ser ingen anledning att K3 ska skilja sig fran IFRS eller IFRS for SME.

Sarskilt om forvarv av delvis fardigstillda utvecklingsprojekt

En situation som FAR erfar uppstér relativt frekvent ér att foretag forvérvar ett utvecklingsprojekt som
annu inte ar fardigstallt, men dar foretaget har for avsikt att fardigstilla utvecklingsprojektet efter
forvarvet. Darigenom behover det forvarvande foretaget faststilla om detta dr en forviarvad immateriell
tillgang eller en insatsvara till en egenutvecklad unik tillgdng (hér forutsitts att det som forvérvas inte
utgdr ett rorelseforvarv).

Utifran de allminna raden inkl. kommentarstext i K3 respektive K2 kan detta tolkas som att eftersom
tillgangen ska ingd som del i en, genom eget utvecklingsarbete, ny unik tillgang, redovisas forvarvet
enligt reglerna om egenupparbetade immateriella tillgdngar. For ett foretag som tilldmpar K2,
alternativt K3 med kostnadsféringsmodellen, innebar det att det forvarvade utvecklingsprojektet
kostnadsfors i resultatrdkningen. For ett K3 foretag som tillimpar aktiveringsmodellen innebér det att
utvecklingsprojektet redovisas som en immateriell tillgang och en avsittning till fond for
utvecklingsutgifter gors. Darigenom uppstar samma minskning av fritt eget kapital som om
utvecklingsprojektet kostnadsforts vid forvérvet.

Det kan ocksé konstateras att om skrivningarna om unik tillgang ska forstas pa sa sétt som beskrivs
ovan, kommer ett foretags fria egna kapital, vid forvérv av ett delvis fardigutvecklat
utvecklingsprojekt, att minska. Detta endera genom att avsattning till fond for utvecklingsutgifter gors
vid tillampning av aktiveringsmodellen eller, genom att beloppen kostnadsfors om
kostnadsforingsmodellen tillimpas.

Ett annat synsétt &r att det utvecklingsprojekt som forvérvas skulle kunna ses som en forvérvad
immateriell tillgang eftersom det anses uppfylla tillgangsdefinitionen i sig sjdlv. Av Genomforandet av
EU:s nya redovisningsdirektiv SOU 2014:22" (i samband med att bl.a. fond for utvecklingsutgifter
infordes i ARL) framgar nedan:

! sidan 262
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Utdelningsbegrinsning i det nya redovisningsdirektivet

Utredningen tolkar det nya direktivet si att medlemsstater som
tilliter att utvecklingsutgifter tas upp som tillgingar ocksd mdste
inféra sirskilda utdelningsbegrinsningar av innebérd att belopp som
svarar mot sidana aktiverade utgifter inte fir delas ut. Eftersom
svensk ritt godtar att utgifter for utvecklingsarbeten aktiveras som
tilledng, miste allts3 utdelningsbegrinsningar av detta slag inféras 1
svensk ritt. I svensk kompletterande normgivning gors atskillnad
pa sddana utgifter fér utvecklingsarbeten som har uppkommit nir
foretaget sjilvt bedriver arbetet (egenupparbetade utgifter for
utvecklingsarbete) och sidana utgifter som har uppkommit genom
att utveckling anskaffas genom ett forvirv (forvirvad utveckling)."
Varken det nya direktivet eller ARL synes diremot géra nigon
sidan distinktion avseende utvecklingsutgifter, Likvil finns det,
enligt utredningens bedémning, anledning att anta att direktivets
bestimmelser om utdelningsbegrinsning tar sikte enbart pa utgifter
for de egenupparbetade utvecklingsarbetena. Det finns dirfér inte
nigot behov av att utforma bestimmelserna om utdelnings-
begrinsning si att de triffar dven férvirvad utveckling, dvs. utgifter
for {6rvirv av annans utvecklingsarbete.

Av denna skrivning kan tolkas att forvérv av annans utvecklingsarbete inte r avsett att omfattas av
reglerna for fond for utvecklingsutgifter. FAR noterar dock att det i denna skrivning inte gors en
distinktion mellan “fardigstallt utvecklingsprojekt” och ”delvis fardigstallt utvecklingsprojekt”.

Aven om det inte gors en distinktion mellan fardigstéllt och delvis fardigstillt utvecklingsprojekt i
SOU 2014:22, skulle det kunna vara rimligt att ett forvarvat utvecklingsprojekt, fardigstallt eller inte,
redovisas som en tillgang hos forvirvaren om det uppfyller kriterierna for att redovisas som tillgdng
enligt punkten 2.18 i K3. Tillgdngen kostnadsfors sedan genom avskrivningar under nyttjandeperioden
i enlighet med bestimmelserna 1 K3 kapitel 18. For det fall tillgdngen anvénds for utveckling av en ny
egenupparbetad tillgdng kommer avskrivningarna normalt att ingd i denna nya tillgang i egenskap av
kostnader direkt hdnforbara till uppforandet av den nya tillgdngen. Tillimpas kostnadsforingsmodellen
kommer avskrivningarna att belasta resultatrdkningen under nyttjandeperioden, vilket vanligtvis dr den
period under vilket utvecklingsarbetet av den nya immateriella tillgangen bedrivs oaktat att dessa
utgifter kostnadsfors. Sammanfattningsvis ér fragan om den del som forvérvas redovisas som
forvéarvad och fortsatta utvecklingen som egen upparbetad.

K2 innehaller ingen allmén definition av begreppet tillgdng men motsvarande resonemang som ovan
kan anvéndas dven i K2.

FARSs uppfattning &r att BFN bor se dver skrivningarna i K2 och K3 mot bakgrund av att ett foretag
med stdd av skrivningar i SOUn skulle kunna komma till olika slutsatser och tolka detta annorlunda.

Avslutningsvis erfar FAR att distinktionen mellan forvarvad och egenupparbetade immateriella
tillgdngar kan leda till redovisningsmaéssiga fragestillningar i samband med fusioner dér dvertagande
och dverlatande foretag tillampar olika regelverk (K2 eller K3) alternativt bada tillimpar K3 men bara
det ena foretaget tillampar kostnadsforingsmodellen.
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Begreppet nettoomsittning

Begreppet nettoomséttning anvands i redovisningslagstiftningen vid beddmningen av om ett foretag ar
storre eller mindre, vilken kompletterande normgivning som kan/ska tillimpas, om
koncernredovisning ska upprittas, om hallbarhetsrapport ska upprittas mm. Vad som ska ingé i
begreppet nettoomsittning far ddirmed stor effekt pa vilka redovisningsprinciper som ska tillimpas och
pa foretagets informationsgivning.

Bokforingsndmnden lamnar vagledning i BFNAR 2006:11 Grdinsvirden redan idag for stiftelser,
ideella foreningar, trossamfund m.fl. Det framgar att dessa foretag ska ldgga bidrag, gévor,
medlemsavgifter och andra liknande intdkter till nettoomséattningen vid tillimpning av bestimmelserna
i redovisningslagstiftningen som &r knutna till nettoomséttningens storlek.

For vissa foretag med finansiell verksamhet som inte &r bank, virdepappersbolag eller
forsiakringsforetag, dvs foretag som upprittar drsredovisning enligt arsredovisningslagen (ARL) och
inte faller inom tillampningsomradet for arsredovisning i kreditinstitut och vardepappersbolag
(ARKL) eller arsredovisning i forsékringsforetag (ARFL), saknas en tydlig vigledning om vad som
bor ingé i definitionen av nettoomséttning nir den huvudsakliga verksamheten bestér av rianteintékter
och andra intikter, vilka enligt ARLs uppstéllningsform redovisas i finansnettot.

FAR erfar att for exempelvis foljande typer av foretag ar det praxis att redovisa foljande poster som
nettoomsattning:
e Fondbolag — redovisar forvaltningsavgifter minus 1dmnade rabatter som nettoomséttning
o Betalningsinstitut — redovisar intdkter fran forséljning av betaltjanster som nettoomséttning
e Inkassobolag — till den del verksamheten avser enbart en tjdnst varigenom de driver in
fordringar & andra foretags vignar — inkassoavgiften/provisionen utgér en intékt som redovisas
som nettoomséttning.

For bolag som enbart eller huvudsakligen har verksamhet som genererar rinteintékter saknas en
enhetlig tillimpning av vad som ir nettoomséttning, detta giller exempelvis

e Treasurybolag

e Bolaneinstitut

e Konsumentkreditinstitut

FAR erfar att det 4ven finns bolag som inte presenterar ndgon nettoomséttning (noll), det finns bolag
som presenterar ranteintdkterna overst i resultatrikningen men fortsatt bendmner dem rinteintikter och
det finns ocksé de som presenterar rénteintékterna dverst och bendmner dem nettoomsattning.

I &rsredovisningslagen finns en definition av i 1 kap 3§ p.3.
”Nettoomsdttning: intikter fran sélda varor och utforda tjénster som ingér i foretagets normala
verksamhet med avdrag for limnade rabatter, mervéardesskatt och annan skatt som &r direkt
knuten till omséttningen.”

Viss ytterligare vigledning finns i K2 och K3 samt BFNAR 2006:11 Grdnsvdrden (se vidare nedan).
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I samband med implementeringen av CSRD i svensk lagstiftning, ARL, inférdes definitioner av
nettoomsittning i arsredovisningslagen for kreditinstitut och virdepappersbolag (ARKL) respektive i
arsredovisningslagen for forsikringsforetag (ARFL). Forslaget anges i proposition 2023/24:124 Nya
regler om hallbarhetsrapportering. Definitionen av nettoomséttning ska anviandas for att avgora om
det &r fraga om ett mindre eller storre foretag respektive mindre eller storre koncern.

ARKL 1 kap 4a§: "Vid tillimpningen av 6 kap. 10 § drsredovisningslagen (1995:1554) och 7
kap. 31 a § samma lag ska nettoomsdittning avse summan av posterna Rdnteintéikter (post 1),
Leasingintdkter (post 2), Erhdllna utdelningar (post 4), Provisionsintdkter (post 5),
Nettoresultat av finansiella transaktioner (post 7), om det dr positivt, och Ovriga rorelseintdkter
(post 8) i bilaga 2.”

ARFL 1 kap 3a§: ”Vid tillimpningen av 6 kap. 10 § drsredovisningslagen (1995:1554) och 7
kap. 31 a § samma lag ska nettoomsdttning avse det som ingdr i Premieinkomst (fore avgiven
dterforsdkring) i bilaga 2.”

Utdver ovanndmnda lagar s& har BFN gett ut en végledning till BFNAR 2006: 11 om gransvéirden. Pa

sid 8 anges f6ljande:
“Enligt 1 kap. 3 § forsta stycket 3 ARL ska nettoomsdittningen omfatta intékter frdn forsdlda
varor och utforda tjdnster som ingdr i foretagets normala verksamhet. Det innebdr att
forsdliningsintikten fran exempelvis en fastighetsforsdlining inte ska ingd i nettoomsdttning om
foretagets normala verksamhet inte dr fastighetsforsdljningar. For foretag som sdljer varor och
tjidnster pd provision dr det endast provisionen och motsvarande som rdknas som
nettoomsdttning.”

I dagslaget saknas det tydlig vigledning for vad som ska redovisas i nettoomséttningen och vad som
ska ingd i begreppet nettoomséttning vid tillimpning av bestimmelserna i redovisningslagstiftningen
som dr knutna till nettoomséttningens storlek.

Baserat pa ovannimnda definitionerna av nettoomsittning i ARL respektive i ARKL och ARFL samt
BFN:s fortydligande végledning kring fastighetsforséljning och forsiljning av varor och tjénster pa
provision dr det FARs beddmning att foretag som har en verksamhet som genererar intdkter behdver
identifiera vad som &r foretagets normala verksamhet. Intékter frdn denna verksamhet utgor foretagets
nettoomséttning. FAR onskar ett tydliggérande fran Bokforingsndmnden.

FAR resonerar exempelvis att for treasurybolag, bolaneinstitut och konsumentkreditinstitut utgor
utlaning till koncernbolag, till bolanekunder respektive till konsumentkreditkunder den normala
verksamheten. Rénteintékterna fran denna utldning beddms darfor utgoéra nettoomséttning. Den
rantekostnad som denna typ av bolag har for finansiering av sin rorelse bor pa motsvarande sétt
redovisas som en rorelsekostnad. Andra rénteintékter och réntekostnader redovisas som finansiell
intikt respektive kostnad. Hit hor exempelvis rénta pa 16nekonto och skattekonto.
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Skulder och eget kapital

FAR vill aterigen uppméarksamma behovet av att principerna i K3 rérande klassificering av skulder
och eget kapital behdver utvecklas. En sammanstéllning av de omradena som FAR anser behover
utvecklas framgick av det remissvar som FAR ldmnade avseende remissen av K3 under hosten 2023.

Utover det som FAR redogjorde for i ovan ndmnda brev, exempelvis rorligt antal aktier samt
vinstandels- och kapitalandelslan vill FAR sérskilt podngtera behovet av 6versyn avseende Kapitel 22
— Skulder och eget kapital, vad géller distinktionen mellan klassificering av finansiella instrument som
antingen eget kapital eller skuld enligt punkten K3 22.5.

Vad FAR erfar, forekommer i praxis olika tolkningar avseende punkten K3 22.5, av om ett instrument
som forpliktigar foretaget till betalning av investerat belopp och eventuell ’rénta’ endast vid hypotetisk
likvidation (d.v.s. som inte ar forutbestamd) ska klassificeras som skuld eller eget kapital.
Fragestdllningen 4r relevant t.ex. for vissa typer av avtal som bendmns som konvertibla instrument,
hybridobligationer och kapital-/vinstandelsbevis.

Nedan redogor FAR for denna problematik.
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Instrument som forpliktigar till reglering forst vid hypotetisk likvidation —
tolkning av kommentaren vid K3 22.5

Inledning

Olika K3-tolkningar férekommer i praxis av om ett instrument som forpliktigar foretaget till betalning
av investerat belopp och eventuell ’rdnta’ endast vid hypotetisk likvidation (d.v.s. som inte &r
forutbestdmd) ska klassificeras som skuld eller eget kapital. Fragestdllningen 4r relevant t.ex. for vissa
typer av avtal som bendmns som konvertibla instrument, hybridobligationer och kapital-
/vinstandelsbevis.

Tolkningsolikheterna kommer sig av kommentaren efter punkt 22.5 i K3. Punkten och den
efterféljande kommentaren bifogas i bilaga A.

Motsvarande delar av IFRS for SMEs® Accounting Standard bifogas i bilaga B. Ursprunget till
huvuddelarna i dessa regler stér i grunden att dterfinna i IAS 32.16A-16D (bifogas i bilaga E) som
lades till i [AS 32 med tillampning fran 2009 i syfte att hantera instrument som férekommer i t.ex.
“mutual funds, unit trusts, co-operative and similar entities” (1AS 32.BC7-BC7A). I bilaga F aterfinns
ett avsnitt fran PwC:s K3 i praktiken som ocksa beror fragestillningen och dér referens gors bl.a. till
’going concern’.

Det kan noteras att det 4r mycket olyckligt att de véldigt speciella forutsittningar som behandlas i
dessa tilldgg 1 IAS 32 fatt den typ av plats de fatt i K3. Dessa tilldgg &r relevanta endast i ytterst
speciella fall, som noteras ovan.

Nedan redogors for argument for respektive syn — klassificering som skuld respektive eget kapital.

Forslag till &ndring av K3

Var bedomning ér att de tilligg och &ndringar som gjorts i kapitel 22 i SMEs Accounting Standard-
motsvarigheten i UK, FRS 102, ger paragrafer som ar mer lattolkade dn i SMEs Accounting Standard
och K3 och som ér forenliga med fortlevnadsprincipen och ursprunget i [AS 32. Det skulle gora det
tydligt att instrument av ndimnda typ klassificeras som eget kapital, inte skuld, vilket foljer
resonemanget nedan som forutsitter att fortlevnadsprincipen ska gélla.

Inspiration for fortydligande i kapitel 22 1 K3 kan med fordel himtas fran FRS 102 — t.ex. punkterna
22.5 och 22.3A vilka éterfinns i bilaga C och D nedan. Detta forutsétter samtidigt att strukturen pé
styckena i K3 justeras, t.ex. sa att de principer som anges i 22.5 i FRS 102 f6ljer efter de principer som
anges 1 22.4 (ordningen har kastats om i aktuell version av K3, jaimfort bdde med SMEs Accounting
Standard och FRS 102).

Se resonemang och beskrivningar nedan.
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Motivering av respektive tolkning som forekommer 1 praxis

Bokstavstolkning — klassificering som skuld

Forsta punkten i forsta stycket i kommentaren efter 22.5 i K3 anger att ett instrument klassificeras som
skuld utifran ekonomisk innebord, t.ex. om instrumentets andel av foretagets nettotillgdngar vid en
likvidation &r begrénsat till ett maximalt belopp (d.v.s. ett tak). Eftersom ovan ndmnda instrument har
ratt till kapitalbelopp och réinta dr beloppet som erhalls begrénsat till ett maximalt belopp, vilket
innebér att namnda punkt i kommentaren ar tillimplig och instrumentet klassificeras som skuld.

Tolkning utifrin fortlevnadsprincipen, IAS 32, FRS 102 och sannolikt SMEs Accounting
Standard — klassificering som eget kapital

Bokstavstolkningen ovan ér inte forenlig med fortlevnadsprincipen eftersom klassificering av
instrumentet ska goras enbart utifran antagandet att bolaget ska leva vidare. Utgangspunkten for
klassificering av ett instrument som forpliktigar till betalning endast vid hypotetisk likvidation, med
beaktande av fortlevnadsprincipen, uttrycks i IFRS® Accounting Standards (IAS 32.BC18) enligt
foljande (i avsnittet fran PwC:s K3-bok i bilaga F ingér ocksa bl.a. ett resonemang som refererar till
’going concern’):

”However, the Board also concluded that contingent settlement provisions that would apply only in
the event of liquidation of an entity should not influence the classification of the instrument because to
do so would be inconsistent with a going concern assumption. A contingent settlement provision that
provides for payment in cash or another financial asset only on the liquidation of the entity is similar
to an equity instrument that has priority in liquidation and therefore should be ignored in classifying

the instrument.”>

Det kan inte vara meningen att K3 ska tolkas i strid med fortlevnadsprincipen och dédrmed att forsta
punkten i forsta stycket i kommentaren inte heller ska ldsas péa det sétt som foljer av
bokstavstolkningen enligt ovan. Det finns mycket som pekar pé att forsta stycket i kommentaren inte
kan ldsas isolerat, utan behover ses som forklaringar/fortydliganden till andra stycket i samma
kommentar. Sett i det sammanhanget framkommer en tolkning som inte stér i strid med
fortlevnadsprincipen.

Nedan foljer resonemang och hinvisningar som avses forklara att ursprunget till de tva styckena i
kommentaren i K3 ar undantag som under mycket speciella forutsittningar innebér att instrument som
uppfyller definitionen pa finansiell skuld 4nda klassificeras som eget kapital. Den rétta platsen for
forsta stycket 1 kommentaren &r att ange fall d& dessa undantag inte géller — utan en finansiell skuld
ska redovisas som en finansiell skuld.

Undantagen anges i andra stycket i kommentaren. Styckena i kommentaren anges i fel ordning. |
ursprunget till kommentaren, SMEs Accounting Standard 22.4 och 22.5, anges paragraferna didremot i
ritt ordning (se bilaga B).

2 Detta resonemang aterspeglas i IAS 32.25 och FRS 102, 22.3 A (se understrykningar i bilaga D).
11



[AR

Genom att ldsa styckena i K3-kommentaren i ratt ordning och att forsta forsta stycket som att det
anger fall da de speciella undantagen i andra stycket inte ar tillimpliga, blir kommentaren i sin helhet
inte tillimplig f6r den typ av instrument som behandlas i detta memo. Ett instrument som forpliktigar
till betalning endast vid hypotetisk likvidation 4r i enlighet med fortlevnadsprincipen eget kapital,
varvid kommentarens béda stycken med resonemang om undantag som géller for finansiella skulder
inte ar tilldmpliga.

Bakgrundsresonemang

I TAS 32.16A-16B anges forutséttningar for att ”puttable instruments” som uppfyller kriterierna for
klassificering som finansiell skuld undantagsvis ska kunna klassificeras som eget kapital. I IAS
32.16C-16D anges forutsittningar for att ’instruments, or components of instruments, that impose on
the entity an obligation to deliver to another party a pro rata share of the net assets of the entity only
on liquidation™ som uppfyller kriterierna for klassificering som finansiell skuld undantagsvis ska
kunna klassificeras som eget kapital. Dessa undantagsmojligheter dr avsedda att vara snéva och
punkterna innehéller strikta kriterier som behdver vara uppfyllda for att undantag fran klassificering
som finansiell skuld ska kunna goras.

Dessa tva typer av undantag aterfinns i forkortad version i K3-kommentaren i andra styckets tva
huvudpunkter och i SMEs Accounting Standard i 22.4(a) och (b).

For att forsta de tva styckena i K3-kommentaren behdver strukturen pad motsvarande punkter i SMEs
Accounting Standard forstés. Det dr viktigt att forstd 22.5 i SMEs Accounting Standard som ett tilldgg
till 22.4. 22.4 inleds med att ange att 22.4(a) och (b) utgor fall da en finansiell skuld undantagsvis
klassificeras som eget kapital:

“22.4 Some financial instruments that meet the definition of a liability are classified as equity because
they represent the residual interest in the net assets of the entity: ...”

Avsikten med 22.5 &r sedan att fortydliga 22.4 med situationer da undantagen inte ar tillimpliga; d.v.s.
dér en finansiell skuld inte undantagsvis kan klassificeras som eget kapital. Férsta meningen i 22.5
behover lisas pé det séttet:

722.5 The following are examples of instruments that are classified as liabilities instead of equity: ...”

Eftersom avsikten med 22.5 dr att ge forklaringar vid tillimpning av 22.4, &r punkterna i 22.5
tillimpliga endast vid beddmning av om ett instrument som uppfyller definitionen pé en finansiell
skuld undantagsvis ska klassificeras som eget kapital. Varken 22.4 eller 22.5 &r tillampliga for
instrument som 1 forsta steget i beddmningen inte uppfyller definitionen pa finansiell skuld.

3T1AS 32.16C specificeras nirmare att detta undantag avser instrument som uppfyller definitionen p& finansiell
skuld eftersom typen av likvidation inte 4r en ‘vanlig’ hypotetisk likvidation, utan situationer dér “The obligation
arises because liquidation either is certain to occur and outside the control of the entity (for example, a limited
life entity) or is uncertain to occur but is at the option of the instrument holder.”
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Mot bakgrund av att 22.5 behdver forstas som en begransning/forklaring av 22.4 behdver ocksa forsta
stycket i K3-kommentaren forstds som en forklaring av andra stycket i K3-kommentaren. Forsta
styckets punkter kan inte l4sas isolerat. Forsta punkten riskerar, som sagt, annars att 1dsas pa ett sétt
som inte &r forenligt med fortlevnadsprincipen och den ekonomiska substans som t.ex. beskrivs i IAS
32.BC18.

Det kan i ssmmanhanget noteras att i FRS 102 har i 22.5(a) lagts till en fortydligande referens som
anger att 22.5(a) kopplar direkt till 22.4(b); se bilaga C.* Det forefaller som att risken for missforstand
forutsags vid skrivande av FRS 102 och/eller att det uppfattades som att 22.5 i sin helhet hade
forbattringspotential. Oavsett vilket, s& har det tydliggjorts att 22.5(a) inte ska lésas isolerat, utan
endast utgor en forklaring av hur 22.4(b) ska tillimpas i ett mycket specifikt fall.

Slutsats

Givet antagande om fortlevnadsprincipen, innebér en forpliktelse att reglera i kontanter eller annan
finansiell tillgdng endast vid hypotetisk likvidation inte att ett instrument utgor en skuld. Eftersom ett
instrument som forpliktigar till betalning endast vid hypotetisk likvidation inte utgér en skuld, dr andra
stycket i K3-kommentaren inte tillimpligt. Eftersom forsta punkten i forsta stycket i K3-kommentaren
inte ska ldsas isolerat, utan endast som ett tilldgg till undantagen i andra stycket, dr den punkten inte
heller tillamplig. Kommentaren, som endast syftar till att ange mycket begridnsade undantag fran
skuldklassificering, &r alltsa i sin helhet inte relevant eftersom instrumentet inte &r en finansiell skuld i
steg ett.

Daérav foljer att instrumentet utgor eget kapital — eftersom det i forsta steget i bedomningen inte
uppfyller definitionen pa finansiell skuld och styckena i kommentaren darfor inte blir tillimpliga.

422.5 har ocksé i 6vrigt polerats ndgot i FRS 102, med effekt att punkt (a) explicit anges innehélla en
begriansning av undantaget i 22.4(b) medan 22.5(b)-(e) erhallit mer sjalvstindig status. Detta kan vara ett sétt
gora principerna tydligare 4n i 22.4-5 i SMEs Accounting Standard.
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Delarsrapportering och resultat per aktie

I juni 2017 beslutade Bokforingsndmnden att upphéva det allménna radet och végledningen BFNAR
2007:1 Frivillig delarsrapportering. Regelverket som riktade sig till foretag som frivilligt upprattade
delérsrapport var inte uppdaterat och dirmed inaktuellt utifrdn bestimmelser i arsredovisningslagen.

Det finns i dagslédget ett antal foretag som dr noterade pa en handelsplattform och som upprittar
delarsrapporter. Manga bolag pé dessa handelsplattformar uppréttar finansiella rapporter med
tillimpning av ARL och K3. Handelsplattformarna har i sina noteringsavtal vissa krav avseende
delarsrapporten och dess innehdll, men det finns i dagsldget ingen kompletterande védgledning
motsvarande IAS 34 Deldrsrapporering respektive BFNAR 2007:1 Frivillig delarsrapportering.
Merparten av dessa delarsrapporter granskas inte av ndgon revisor.

FAR erfar att det uppkommer ménga fragor kring hur dessa delarsrapporter ska utformas och ser dven
stora skillnader i rapporternas utformning, sprék som rapporterna uppréttas i samt innehall. FAR
upplever darfor ett behov av kompletterande véigledning avseende delarsrapporter for noterade foretag
som tillimpar K3 samt for andra foretag som frivilligt uppréttar delarsrapporter. Detta for att
underlétta for foretagen och sékerstédlla mer jaimforbar finansiell rapportering.

Vidare erfar FAR att det dr vanligt forekommande att nyckeltalet resultat per aktie anvands i
delarsrapporter samt arsredovisningar som uppréttas enligt K3. FAR anser att det bor finnas
véagledning for hur resultat per aktie ska berdknas i de fall ett foretag valjer att upplysa om det, endera
till f61jd av krav i noteringsavtal pa att [dimna information om resultat per aktie, alternativt frivilligt
valjer att upplysa om det. FAR anser att resultat per aktie 1dmpligen upprittas enligt motsvarande
principer som i IAS 33.
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Forlustavtal, operationella leasingavtal

I punkten K3 21.1 anges tillampningsomradet for Kapitel 21 — Avsdttningar, eventualforpliktelser och
eventualtillgangar. Av andra stycket anges att ”Trots det som sdgs i forsta stycket ska detta kapitel
tillimpas pa operationella leasingavtal som har blivit forlustkontrakt.”

Meningen skulle kunna tolkas som att det enbart ar leasingavtal som uppfyller definitionen av ett
operationellt leasingavtal som omfattas av Kapitel 21. FARs uppfattning dr dock att dven avtal som
uppfyller definitionen av ett finansiellt leasingavtal omfattas av Kapitel 21 i de fall undantagsregeln
for juridisk person tillimpas enligt K3 20.29, dvs. att finansiella leasingavtal far redovisas enligt
reglerna for operationella leasingavtal.

FAR rekommenderar att BFN ser 6ver denna skrivning i syfte att fortydliga detta.
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Finansiella instrument

FAR vill aterigen uppméarksamma behovet av att principerna i K3 rérande finansiella instrument
behover utvecklas. En sammanstillning av de omrddena som FAR anser behover utvecklas framgick
av det remissvar som FAR ldmnade avseende remissen av K3 under hosten 2023.
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Intakter — firdigstiallandemetoden vid uppdrag till fast pris

I samband med FARs remissvar, daterat 2010-12-03, avseende ”Bokforingsndimndens vigledning:
Upprittande av drsredovisning K3” lamnade FAR synpunkter pa det allmédnna radet och dess
kommentar rorande fardigstdllande vid uppdrag till fast pris. FAR vill dterigen uppmérksamma denna
skrivning.

Vad giller punkten 23.31 (i nuvarande version av K3) innebér nuvarande skrivning “nir arbetet ar
vésentligen fullgjort” att det i princip blir omgjligt att f6lja detta.

FARSs uppfattning &r att tolkningen av inkomstskattelagen &r tydlig och anger att om foretag ska vénta
med att vinstavrakna till dess att slutlig ekonomisk uppgorelse skett, sd méste denna princip dven
tillimpas i foretagets arsredovisning. FAR menar att skrivningen i punkten 23.31 behdver éndras sé att
den Overensstimmer med skatterdtten. FARs uppfattning &r att eftersom syftet med lattnadsregeln &r
kopplingen mellan redovisning och beskattning ska skrivningen i K3 motsvara skatterétten.

Darutover ser FAR gidrna en komplettering i punken 23.31 rérande vilka branscher som kan tillimpa
denna léttnadsregel (fortydligande motsvarande det som aterfinns i Inkomstskattelagen).
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Pensionsforpliktelser

I samband med FARs remissvar, daterat 2016-08-19, avseende " Bokforingsnimndens forslag till

dndrad BFNAR 2012:1 om arsredovisning och koncernredovisning med tillhérande vigledning (K3)”

lamnade FAR synpunkter pa det allménna radet och dess kommentar rérande férenklingsregeln
avseende redovisning av pensionsplaner i utlindska dotterbolag. FAR vill aterigen uppmérksamma
denna skrivning.

Enligt ARL ska samtliga pensionsforpliktelser redovisas i balansrikningen. Enligt punkt 28.22 anges

att "Ett foretag som valt att tillimpa punkt 28.14 b fdr i koncernredovisningen virdera

pensionsforpliktelser i ett utldndskt dotterforetag pda samma sdtt som pensionsforpliktelserna virderas

i dotterforetaget.”

FAR erfar att det kan rada osékerhet kring redovisning och vérdering i de fall ett utlindskt
dotterforetag endast har redovisat pensionsforpliktelsen som en eventualforpliktelse. Punkten kan
tolkas som att i den situationen upplyses enbart om en eventualforpliktelse motsvarande vad som
upplyses om i dotterbolaget enligt nationell normgivning. Ett annat sétt att tolka punkten 4r att en
pensionsavsattning redovisas i balansrakningen till ett belopp motsvarande eventualforpliktelsen i
dotterbolaget. I tilldgg anger kommentaren till K3 19.12 att eventualforpliktelse i form av
pensionsforpliktelser i ett utlindskt dotterforetag redovisas som en avsittning i forvérvsanalysen.
Grundprincipen 1 K3 19.10 ér att tillgangar och skulder faststélls till sina verkliga varden. FAR
uppmuntrar BFN att vigleda hur pensionsforpliktelser som redovisas som eventualforpliktelse i ett
utldndskt dotterbolag ska redovisas och virderas i en koncernredovisning enligt K3.
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BFNAR 2013:2 Bokforing

Arkivering av koncernrikenskaper

Véra medlemmar far 16pande fragestéllningar kopplat till om bokféringslagen (1999:1078), BFL, ar
tillimplig dven for koncernredovisningen och dé framfor allt bestimmelserna avseende arkivering i 7
kap. men dven andra kapitel, eller delar av kapital kan bli relevanta. Med detta som bakgrund har FAR
en forfragan till Bokforingsndmnden, om att ta med dessa fragor i ert arbete med BFNAR 2013:2
Bokforing.

Enligt BFL 1:1 ar lagen tillamplig for vissa fysiska och juridiska personer. Moderforetag dr i enlighet
med arsredovisningslagen (1995:1554), ARL, i vissa fall skyldighet att uppritta en
koncernredovisning.

BFL har sin utgdngspunkt i juridisk person (dven bestimmelser om fysiska personer men ej relevant
for dessa fragor). FAR erhéller fragor fran sina medlemmar avseende bland annat arkivering av
rakenskapsinformation som ir specifika for koncernen, dvs inte enskilda legala enheters
rakenskapsinformation utan bokslutstransaktioner i koncern, resultat- och balansrikning etc. for
koncernen. Eftersom BFL tar sikte pé varje enskild juridisk person efterfragas stod for att
bestdammelser om arkivering etc. dven ar tillimpliga for koncernen. FAR anser att
arkiveringsskyldigheten foreligger dven for koncernen men skulle fororda om detta kom till uttryck 1
normgivningen.

Ett forslag fran FAR ar att klassificera koncernrakenskaper, delarsrapporter och underlag till dessa
som bokslutstransaktioner enligt 5 kap. 3 § BFL varmed de per automatik omfattas av bestimmelserna
om innehéll i verifikationer och arkivering.

Hantering av utlédndska filialer

I det allménna radet behdvs ett fortydligande att den utlédndska filialen utgér en integrerad del av det
svenska moderforetagets redovisning. [ boken Bokforingslagen — En kommentar stér foljande:

”Delsystem kan ocksd inkludera bdde grundbokforing och huvudbokforing. Detta dr vanligt nir
foretaget har en utlindsk filial med egen bokforing. Ur filialens synvinkel ska en sadan bokforing, ndr
den presenteras i systematisk ordning, ge en samlad overblick over verksamhetens forlopp, stillning
och resultat. Ur "moderforetagets” synvinkel utgor filialens redovisning ett delsystem, en
grundbokforing for den delen av moderforetagets verksamhet. Det dr inte tilldtet att ha flera isolerade
systematiska delsystem utan att ha en samlad systematisk behandling av bokforingen. Filialens
bokforing mdste ddrfor inforlivas i moderforetagets bokforing i rdtt redovisningsperiod for att det ska
gd att folja forloppet i moderforetaget. Detta gors ofta pd ett eget kostnadsstdlle for att det ska ga att
folja filialens redovisning. Hur ofta systematiseringen sker i det enskilda moderforetaget dr beroende
pd om foretaget bokfor enligt huvudregeln eller utnyttiar nagot av de undantag som finns for
senareldggning av bokforingen.”
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Pé sidan 119 ff i BFL-kommentaren finns ett resonemang om hur utformningen av lokala
redovisningsregler for utlandska filialer pdverkar omfattningen av moderforetagets bokforingsplikt i
Sverige. For det forsta gér man klart att bokforingsplikten omfattar hela moderforetagets verksamhet,
oavsett var den bedrivs. Om det finns en lokal bokforingsplikt sa utgér den lokala bokforingen en
grundbokforing for moderforetaget. Om det saknar en lokal bokforingsplikt sé dr det moderforetaget
som dr skyldigt att uppfylla bokforingsplikten for filialen.

Arkivering och dokumentationskrav av ovrigt material som anvénds vid
upprittande av rapporter och drsredovisning i enlighet med ARL

Utover de finansiella delarna i en arsredovisning (rdkningar med tillhérande noter) uppréttas i enlighet
med ARL ocksé forvaltningsberittelse och i forekommande fall bolagsstyrningsrapport och
hallbarhetsrapport. FAR uppmuntrar BFN att dven inkludera krav pa dokumentation och arkivering
dven av information som inte hénfors till den 16pande bokforingen eller huvudboken och i samband
med detta utveckla vigledningen kring vad som anses utgdra rdkenskapsinformation.
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BILAGOR

Bilaga A — K3 22.5 och efterféljande kommentar

Klassificering

Allmdnt rad  22.5 Klassificeringen av ett foretags utfardade finansiella instrument som antingen
skuld eller eget kapital ska baseras pa instrumentets ekonomiska innebérd om
inte annat foljer av punkterna 22.6 och 22.9.

Kommentar Klassificeringen baseras pa instrumentets ekonomiska innebord, vilken kan skilja sig
fran den juridiska formen. Ett instrument klassificeras som skuld utifran ekonomisk
innebord, t.ex. om

instrumentets andel av foretagets nettotillgangar vid en likvidation ér
begrénsat till ett maximalt belopp (dvs. ett tak),

innehavaren av ett inlosbart instrument har rétt till ett belopp som har
vérderats pa annat sétt an enligt det allminna radet (t.ex. enligt god
redovisningssed i ett annat land),

instrumentet forpliktar foretaget att betala innehavaren fore en likvidation,
t.ex. som en obligatorisk utdelning, eller

instrumentet innehéller villkor som antingen forpliktigar emittenten att 16sa
in instrumentet till ett faststillt eller faststéllbart belopp vid en faststilld eller
faststéllbar tidpunkt eller ger innehavaren rétt att kriva att emittenten loser in
instrumentet till ett faststillt eller faststédllbart belopp vid en viss tidpunkt
eller dérefter.

Vissa finansiella instrument klassificeras som eget kapital, trots att de motsvarar
definitionen av en skuld, eftersom instrumenten representerar en residual rétt i
foretagets nettotillgangar. Dessa instrument &r foljande tvé slag:

Ett inlosbart instrument som ger innehavaren ritt att silja tillbaka
instrumentet till emittenten i utbyte mot likvida medel eller annan finansiell
tillgéng eller som automatiskt inloses eller aterkdps av emittenten om en
osédker framtida héndelse intréffar eller om innehavaren av instrumentet
avlider eller gér i pension klassificeras som eget kapital om instrumentet har
samtliga foljande egenskaper och villkor:

— Innehavaren har rétt till en proportionell andel av foretagets
nettotillgdngar om foretaget trader i likvidation.

— Instrumentet tillhor den instrumentklass som dr underordnad alla andra
instrumentklasser.

— Alla instrument i den instrumentklass som &r underordnad alla andra
instrumentklasser har identiska egenskaper.

— Instrumentet medfor inte ndgra avtalsenliga forpliktelser, utover aterkop
eller inldsen, att erldgga likvida medel eller annan finansiell tillgéng till
ett annat foretag eller att byta finansiella tillgdngar eller finansiella
skulder med ett annat foretag pa villkor som kan vara oférmanliga for
foretaget och det ér inte heller fréga om ett avtal som kommer att eller
kan komma att regleras i foretagets egna egetkapitalinstrument.

— De totala forvintade kassaflodena som kan hdnforas till instrumentet
under dess livsldngd baseras huvudsakligen pé resultatet, fordndringen
av redovisade nettotillgéngar eller forédndringen av det verkliga vérdet av
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foretagets redovisade och oredovisade nettotillgangar under instrumentets
livslangd, exklusive instrumentets eventuella effekter.

e FEtt instrument, eller delar av ett instrument, som &r underordnat alla andra
instrumentklasser om det innebar att foretaget alaggs en forpliktelse att ge ut
en proportionell andel av foretagets nettotillgangar till ndgon annan endast
om foretaget trider i likvidation.
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Bilaga B — IFRS for SMEs 22.4-22.5

22.4 Some financial instruments that meet the definition of a liability are classified as equity because
they represent the residual interest in the net assets of the entity:

(a) a puttable instrument is a financial instrument that gives the holder the right to sell that
instrument back to the issuer for cash or another financial asset or is automatically redeemed
or repurchased by the issuer on the occurrence of an uncertain future event or the death or
retirement of the instrument holder. A puttable instrument that has all of the following
features is classified as an equity instrument:

(i) it entitles the holder to a pro rata share of the entity’s net assets in the event of the
entity’s liquidation. The entity’s net assets are those assets that remain after deducting
all other claims on its assets.

(i1) the instrument is in the class of instruments that is subordinate to all other classes of
instruments.

(ii1) all financial instruments in the class of instruments that is subordinate to all other
classes of instruments have identical features.

(iv) apart from the contractual obligation for the issuer to repurchase or redeem the
instrument for cash or another financial asset, the instrument does not include any
contractual obligation to deliver cash or another financial asset to another entity, or to
exchange financial assets or financial liabilities with another entity under conditions that
are potentially unfavourable to the entity, and it is not a contract that will or may be
settled in the entity’s own equity instruments.

(v) the total expected cash flows attributable to the instrument over the life of the
instrument are based substantially on the profit or loss, the change in the recognised net
assets or the change in the fair value of the recognised and unrecognised net assets of
the entity over the life of the instrument (excluding any effects of the instrument).

(b) instruments, or components of instruments, that are subordinate to all other classes of
instruments are classified as equity if they impose on the entity an obligation to deliver to
another party a pro rata share of the net assets of the entity only on liquidation.

22.5 The following are examples of instruments that are classified as liabilities instead of equity:

(a) an instrument is classified as a liability if the distribution of net assets on liquidation is
subject to a maximum amount (a ceiling). For example, if on liquidation the holders of the
instrument receive a pro rata share of the net assets, but this amount is limited to a ceiling
and the excess net assets are distributed to a charity organisation or the government, the
instrument is not classified as equity.

(b) a puttable instrument is classified as equity if, when the put option is exercised, the holder
receives a pro rata share of the net assets of the entity measured in accordance with this
Standard. However, if the holder is entitled to an amount measured on some other basis
(such as local GAAP), the instrument is classified as a liability.

(c) an instrument is classified as a liability if it obliges the entity to make payments to the holder
before liquidation, such as a mandatory dividend.

(d) a puttable instrument that is classified as equity in a subsidiary’s financial statements is
classified as a liability in its parent entity’s consolidated financial statements.

(e) a preference share that provides for mandatory redemption by the issuer for a fixed or
determinable amount at a fixed or determinable future date, or gives the holder the right to
require the issuer to redeem the instrument at or after a particular date for a fixed or
determinable amount, is a financial liability.
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Bilaga C — FRS 102, 22.5(a)

22.5 The following are examples of instruments that are either classified as liabilities or equity:

(a) An instrument of the type described in paragraph 22.4(b) is classified as a liability if the
distribution of net assets on liquidation is subject to a maximum amount (a ceiling). For
example, if on liquidation the holders of the instrument receive a pro rata share of the net
assets, but this amount is limited to a ceiling and the excess net assets are distributed to a
charity organisation or the government, the instrument is not classified as equity.

[22.4(b) i FRS 102 &r identisk med i IFRS for SMEs.]

Resterande punkter i 22.5
(b) A puttable instrument is classified as equity if, when the put option is exercised, the holder
receives a pro rata share of the net assets of the entity determined by:
(i) dividing the entity’s net assets on liquidation into units of equal amounts; and
(ii) multiplying that amount by the number of the units held by the financial instrument
holder.
However, if the holder is entitled to an amount measured on some other basis the
instrument is classified as a liability.

(c) An instrument is classified as a liability if it obliges the entity to make payments to the
holder before liquidation, such as a mandatory dividend.

(d) A puttable instrument that is classified as equity in a subsidiary’s financial statements is
classified as a liability in the consolidated financial statements.

(e) A preference share that provides for mandatory redemption by the issuer for a fixed or
determinable amount at a fixed or determinable future date, or gives the holder the right
to require the issuer to redeem the instrument at or after a particular date for a fixed or
determinable amount, is a financial liability.
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Bilaga D — IAS 32.25 och FRS 102, 22.3A

IAS 32

25

... The issuer of such an instrument does not have the unconditional right to avoid delivering
cash or another financial asset (or otherwise to settle it in such a way that it would be a financial
liability). Therefore, it is a financial liability of the issuer unless:

(a) the part of the contingent settlement provision that could require settlement in cash or
another financial asset (or otherwise in such a way that it would be a financial liability) is not
genuine;

(b) the issuer can be required to settle the obligation in cash or another financial asset (or
otherwise to settle it in such a way that it would be a financial liability) only in the event of
liquidation of the issuer; or

(c) the instrument has all the features and meets the conditions in paragraphs 16A and 16B.

FRS 102
22.3A A financial instrument, where the issuer does not have the unconditional right to avoid settling

in cash or by delivery of another financial asset (or otherwise to settle it in such a way that it

would be a financial liability) and where settlement is dependent on the occurrence or non-

occurrence of uncertain future events beyond the control of the issuer and the holder, is a

financial liability of the issuer unless:

(a) the part of the contingent settlement provision that could require settlement in cash or
another financial asset (or otherwise in such a way that it would be a financial liability) is
not genuine;

(b) the issuer can be required to settle the obligation in cash or another financial asset (or
otherwise to settle it in such a way that it would be a financial liability) only in the event of
liguidation of the issuer; or

(c) the instrument has all the features and meets the conditions in paragraph 22.4.
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Bilaga E - IAS 32.16A-16D
Puttable instruments

16A

A puttable financial instrument includes a contractual obligation for the
issuer to repurchase or redeem that instrument for cash or another financial
asset on exercise of the put. As an exception to the definition of a financial
liability, an instrument that includes such an obligation is classified as
an equity instrument®! [Refer: paragraph AG29A] if it has all the following
features:

(a)

(b)

(c)

(d)

It entitles the holder to a pro rata share of the entity’s net assets in the
event of the entity’s liquidation. The entity's net assets are those assets
that remain after deducting all other claims on its assets. A pro rata
share is determined by:

(i) dividing the entity’s net assets on liquidation into units of
equal amount; and

(ii) multiplying that amount by the number of the units held by
the financial instrument holder.

The instrument is in the class of instruments that is subordinate to all
other classes of instruments. To be in such a class the instrument:

(i) has no priority over other claims to the assets of the entity on
liquidation, and

(ii) does not need to be converted into another instrument before it
is in the class of instruments that is subordinate to all other
classes of instruments.

[Refer: paragraphs AG14A-AG14D]

All financial instruments in the class of instruments that is
subordinate to all other classes of instruments have identical features.
For example, they must all be puttable, and the formula or other
method used to calculate the repurchase or redemption price is the
same for all instruments in that class.F"?

Apart from the contractual obligation for the issuer to repurchase or
redeem the instrument for cash or another financial asset, the
instrument does not include any contractual obligation to deliver cash
or another financial asset to another entity, or to exchange financial

assets or financial liabilities with another entity under conditions that
are potentially unfavourable to the entity, and it is not a contract that

will or may be settled in the entity’s own equity instruments as set out
in subparagraph (b) of the definition of a financial liability.

The total expected cash flows attributable to the instrument over the
life of the instrument are based substantially on the profit or loss, the
change in the recognised net assets or the change in the fair value of
the recognised and unrecognised net assets of the entity over the life of
the instrument (excluding any effects of the instrument).
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16B

For an instrument to be classified as an equity instrument, in addition to the
instrument having all the above features, the issuer must have no other
financial instrument or contract that has:

(a) total cash flows based substantially on the profit or loss, the change in
the recognised net assets or the change in the fair value of the
recognised and unrecognised net assets of the entity (excluding any
effects of such instrument or contract) and

(b) the effect of substantially restricting or fixing the residual return to
the puttable instrument holders.

For the purposes of applying this condition, the entity shall not consider
non-financial contracts with a holder of an instrument described in
paragraph 16A that have contractual terms and conditions that are similar to
the contractual terms and conditions of an equivalent contract that might
occur between a non-instrument holder and the issuing entity. If the entity
cannot determine that this condition is met, it shall not classify the puttable
instrument as an equity instrument.

[Refer: paragraph AG14J]

27



[AR

16C

Instruments, or components of instruments, that impose on the
entity an obligation to deliver to another party a pro rata share of
the net assets of the entity only on liquidation

[Refer: Basis for Conclusions paragraphs BC64—BC68]

Some financial instruments include a contractual obligation for the issuing
entity to deliver to another entity a pro rata share of its net assets only on
liquidation. The obligation arises because liquidation either is certain to occur
and outside the control of the entity (for example, a limited life entity) or is

uncertain to occur but is at the option of the instrument holder. As an
exception to the definition of a financial liability, an instrument that includes

such an obligation is classified as an equity instrument [Refer: paragraph AG29A]
if it has all the following features:

(a)

(b)

It entitles the holder to a pro rata share of the entity’s net assets in the
event of the entity’s liquidation. The entity’s net assets are those assets
that remain after deducting all other claims on its assets. A pro rata
share is determined by:

(i) dividing the net assets of the entity on liquidation into units of
equal amount; and

(ii) multiplying that amount by the number of the units held by
the financial instrument holder.

The instrument is in the class of instruments that is subordinate to all
other classes of instruments. To be in such a class the instrument:

(i) has no priority over other claims to the assets of the entity on
liquidation, and

(ii) does not need to be converted into another instrument before it
is in the class of instruments that is subordinate to all other
classes of instruments.

[Refer: paragraphs AG14A-AG14D]

All financial instruments in the class of instruments that is
subordinate to all other classes of instruments must have an identical
contractual obligation for the issuing entity to deliver a pro rata share
of its net assets on liquidation.
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16D

For an instrument to be classified as an equity instrument, in addition to the
instrument having all the above features, the issuer must have no other
financial instrument or contract that has:

(a) total cash flows based substantially on the profit or loss, the change in
the recognised net assets or the change in the fair value of the
recognised and unrecognised net assets of the entity (excluding any
effects of such instrument or contract) and

(b) the effect of substantially restricting or fixing the residual return to
the instrument holders.

For the purposes of applying this condition, the entity shall not consider
non-financial contracts with a holder of an instrument described in
paragraph 16C that have contractual terms and conditions that are similar to
the contractual terms and conditions of an equivalent contract that might
occur between a non-instrument holder and the issuing entity. If the entity
cannot determine that this condition is met, it shall not classify the
instrument as an equity instrument.

[Refer: paragraph AG14J]
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Bilaga F — PwC:s K3 i praktiken

22.5.8

I kommentaren till punkt 22.5 star att om ett instruments andel av foretagets
nettotillgdngar vid en likvidation &r begrédnsad till ett maximalt belopp, &r
instrumentet en skuld. Motsvarande punkt finns i IFRS for SMEs. Dir ges
ett exempel pa tillampning av punkten som innebér att om innehavaren av
instrumentet vid foretagets likvidation erhdller en andel av nettotillgdngarna
upp till ett maximalt belopp, och 6verskjutande del tillfaller en valgérenhets-
organisation eller staten, dé ar instrumentet en skuld. Sddana konstruktioner

dar en residual del av nettotillgAngarna ska tillfalla exempelvis en vilgbren-
hetsorganisation brukar forekommais.k. “special purpose entities” (se punkt
9.3) dér avsikten &r att foretaget ska likvidera vid viss tidpunkt. For sddana
foretag dr livslangden begrinsad och det blir intressant att basera redovis-
ningen pa vad som hénder vid likvidationen. For foretag dar "going koncern”
géller, &r det mindre vdsentligt att basera redovisningen pa vad som hédnder vid
en likvidation. En snév tolkning dr att punkten endast tar fasta pa foretag dér
det ar avsikten att foretaget ska likvidera vid en viss tidpunkt. For ett sadant
foretag kan inte redovisningen baseras pd antagande om "going concern”. Fér
en investerare som har en rétt till ett visst faststallt belopp vid en likvidation
som ar planerad, harirealiteten en fordran som &terbetalas vid likvidationen.
Hos foretaget redovisas instrumentet som en skuld. Ett alternativt synsétt dr att

redovisningen baseras pa "going concern” och sa ldnge foretaget inte likvideras

finns ingen skyldighet for foretaget att betala till motparten. Instrumentet ar

da ett egetkapitalinstrument.
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